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I. Увод
0. П­редмет истраживања су деминутивне и аугментативне имени-
це у српском језику, које се на плану деривације, значења и употребе 
у комуникацији издвајају као посебне творбене категорије. С обзиром 
на то да је суфиксација основно средство грађења именичких демину-
тива и аугментатива, а да су суфикси који се додају њиховим основама 
творбене морфеме чија је основна функција семантичка модификација 
основне именице, деминутиве и аугментативе ћемо анализирати управо 
према суфиксима помоћу којих се граде. 
1.1. И­збор деминутивних суфикса углавном зависи од рода мотив-
не именице, при чему деминутивне именице задржавају род мотивне 
именице. Стога ћемо деминутиве класификовати према роду (мушком, 
женском и средњем) и карактеристичним суфиксима којима се граде 
(­и­ћ, -ак, ­ац, ­и­ца, ­ка, ­ца, ­це­, ­че­). 
1.2. У­ поређењу са деминутивним именицама, аугментативне име-
нице су најчешће женског рода, тако да ћемо њих класификовати само 
према суфиксима. И­пак, избор суфикса при грађењу аугментативних 
именица у великој мери зависи од рода мотивне именице, па се тако ау-
гментативи са суфиксом -и­на (-чи­на) углавном граде од основа именица 
мушког рода, док се аугментативни суфикси -е­tи­на и -у­ри­на углавном 
додају основама именица женског рода. Од овог правила се изузимају 
аугментативи са основом од именица средњег рода, пошто избор одре-
ђеног суфикса (или суфиксâ) није условљен родом од ових именица. Ве-
ћина аугментатива од основа именица средњег рода гради се додавањем 
суфикса -и­на (­чи­на) (кљу­сина, звончина) или суфикса -е­tи­на, -у­ри­на 
(куче­тина, гвожђу­рина).
2.0. Када је о структури суфикса реч, треба нагласити и то да се 
у раду нећемо бавити формалном анализом појединачних суфикса и 
морфофонолошким процесима карактеристичним за творбене шавове 
између основе и суфикса, пошто је ова тема код нас већ обрађивана (в. 
Стакић 1988а). Средиште наше анализе биће, пре свега, граматички и 
 Рукопис књиге настао је у оквиру пројекта 148005 Ли­нgв­и­сtи­чка и­сtражи­в­а­
ња сав­ре­ме­ноg срp скоg је­зи­ка и­ и­зрада Ре­чни­ка срp скохрв­аt скоg књи­же­в­ноg и­ народ­
ноg је­зи­ка СА­НУ, који у целини финансира Министарство за науку и технолошки развој 
Републике Србије.
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семантички процеси релевантни за значење и употребну вредност ових 
изведеница. Стога ћемо деминутивне и аугментативне именице подве-
сти под основне суфиксе, у оквиру којих ћемо анализирати и именице 
са проширеним суфиксима. 
2.1. Суфиксе смо у раду разматрали као основне и као проширене. 
Сматрамо да је термин основ­ни су­фикс неутралнији од термина прост 
су­фикс, пошто се у појединим случајевима не може повући оштра гра-
ница између сложености суфикса, на пример, да ли ће се у примеру 
момче­ као прост суфикс узети -е­ или -че­. Такође, сматрамо да је за на-
шу анализу, у којој проблем деминуције и аугментације посматрамо са 
синхроног и, углавном, семантичког становишта, термин прошире­ни 
су­фикс погоднији од термина сложе­ни су­фикс. Тако у овом раду под 
проширеним суфиксом подразумевамо сложене суфиксе настале слага-
њем двају суфикса, нпр. -и­ћ + -ак = -и­ћак у в­ражи­ћак, као и случајеве 
перинтеграције, у којима суфикс настаје проширењем од неизведеног 
дела творбене основе, нпр. код деминутива типа бр­чић, ђа­чић елемент 
-чи­ћ се почиње осећати као суфикс, па се аналошки преноси и на деми-
нутиве типа pрозорчи­ћ, сtа­нчи­ћ, офи­цирчи­ћ.
2.2. Творбену анализу деминутива и аугментатива посматраћемо 
неодвојено од анализе семантичког односа творбене основе и суфикса, 
тј. од могућности њихове семантичке спојивости. У­ складу са резултати-
ма ове анализе издвојићемо и семантичке моделе. 
Како деминутивне и аугментативне именице представљају актив-
ни слој српског лексичког фонда, посебно лексике разговорног језика, у 
анализу ових именица укључићемо и друге појмове који се тичу исказа 
у којима су деминутиви и аугментативи употребљени. Реч је о спојиво-
сти деминутива и аугментатива са другим лексемама, затим о синтак-
сичкој позицији именица на нивоу исказа, али и о другим појмовима 
на нивоу прагматике, као што су пресупозиција, интенција говорника, 
дејство исказа на саговорника и др.
3. И­страживачки поступак у раду започели смо анализом морфо-
лошких особина деминутивних и аугментативних именица, затим ана-
лизом суфикса којима се оне граде, анализом семантичке спојивости 
основе и суфикса, анализом лексичког значења изведеница и њихове 
употребне вредности у комуникацији. У­ истраживању смо поред кла-
сичних граматичких термина користили појмовно-терминолошки апа-
рат модерне дериватологије и семантике. Неке појмове и термине које 
смо у раду користили претходно смо објаснили у засебном поглављу 
књиге Те­ори­јске­ основ­е­ (14–34). Остале термине, које смо сматрали 
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устаљеним, познатим, нисмо посебно објашњавали у теоријском делу 
књиге, већ смо их слободно користили у главном делу књиге. И­ако у 
истраживању нисмо применили одређену теорију, у раду се могу препо-
знати теоријски утицаји појединих лингвистичких праваца и теорија, 
као што су структурализам, когнитивна лингвистика, компоненцијална 
анализа, теорија говорних чинова. 
П­риликом акцентовања деминутивних и аугментативних имени-
ца првенствено смо се служили Обраt ни­м ре­чни­ком срp скоgа је­зи­ка 
(ОРСЈ), с тим што смо у случајевима постојања акценатских дублета 
узимали у обзир именицу која је у речнику истакнута као обичнија ва-
ријанта. Такође, при акцентовању поменутих именица служили смо се 
и Ре­чни­ком срp скохрв­аt скоg књи­же­в­ноg и­ народноg је­зи­ка САНУ­ (да-
ље РСАНУ­) и Ре­чни­ком срp скохрв­аt скоg књи­же­в­ноg је­зи­ка МС (даље 
РМС) по истом принципу. И­менице које смо ексцерпирали из дијалекат-
ских речника призренско-тимочке говорне зоне акцентовали смо онако 
како су у тим речницима акцентоване, при чему смо као експираторни 
акценат за грађу из тих речника користили знак ′. Разлог због којег смо 
за грађу из народних говора узели у обзир углавном речнике призрен-
ско-тимочког дијалекта је тај што се лексика ових говора у већој мери 
разликује од лексике других народних говора, а сходно томе грађа из 
речника призренско-тимочког дијалекта одликује се и одређеним специ-
фичностима у односу на лексику књижевног језика.
П­римере деминутива и аугментатива наведених у контексту нисмо 
акцентовали, него смо их само подвукли. Такође, неакцентовани су оста-
ли и поједини примери ексцерпирани из књижевних текстова, али и при-
мери из дијалеката преузетих из РСАНУ­ у РМС, с обзиром на то да су 
примери у поменутим речницима подвргнути књижевној акцентуацији. 
4. Циљ истраживања је да се на основу анализираног корпуса де-
минутивних и аугментативних именица са творбеног, семантичког и 
прагматичког аспекта истраже механизми грађења, семантичка структу-
ра, као и употреба ових именица у комуникацији. Такође, оваква анали-
за указаће на међузависност граматичких, семантичких и прагматичких 
појмова, тј. на специфичност везе између језичке форме и значења. 
5. О проблему аугментације, а посебно о проблему деминуције, код 
нас се писало углавном са формално-граматичког аспекта. И­менички де-
минутиви и аугментативи најчешће су проучавани са аспекта суфиксног 
материјала, као основног елемента семантичке промене основне речи. 
Један од првих проучавалаца деминутивних и аугментативних 
афикса био је Ђ. Даничић, Срp ска де­ми­ну­ци­ја и­ ау­g ме­нtаци­ја, Г­ласник 
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друштва српске словесности 12, 1860, 474–499. Деминутивне и аугмента-
тивне именице, односно деминутиве и аугментативе супстантиве, како 
их Даничић у поменутој студији назива, поделио је према „наставцима“ 
(е­t, к, ц, и­ц, и­ћ, и­н, ч итд.), разликујући основне наставке од наставака 
насталих слагањем (нпр. к и е­t у gов­е­че­, е­t и к у цу­ре­tак, деминутив-
но к или ц и и­н у махрамчи­на, pоњав­чи­на, чараp чи­на, боле­шчи­на). Де-
минутивне суфиксе Даничић је навео према консонантском елементу, 
чиме је консонанту придао посебно место у структури суфикса. Стога 
је Даничић поједине суфиксе представио формом једног консонанта, у 
оквиру којег је разматрао деминутиве сродних суфикса. Тако �e, на при-  
мер, деминутиве са суфиксом к поделио према роду на деминутиве му-
шког рода (анђе­лак, дарак, дје­в­е­рак, калу­ђе­рак, си­нко, Ву­чко), женског 
рода (би­ље­шка, сpонка, сје­нка, Радојка) и средњег рода (за које тврди да 
су „скоро све ипокористика“) (Даничић 1860:476). 
П­осле Даничића, о проблему деминуције и аугментације – овога 
пута на материјалу већег броја словенских језика – писао је А. Белић. 
У­ својој студији О и­сtори­јском разв­и­tку­ слов­е­нски­х де­ми­ну­t и­в­ни­х 
и­ амp ли­фи­каt и­в­ни­х су­фи­кса Белић је поредио деминутивне и аугмен-
тативне суфиксе словенских језика са различитих аспеката: фонетског, 
морфолошког, творбеног, семантичког и синтаксичког. Деминутивне и 
 амплификативне (аугментативне) суфиксе поделио је на просте и сложене, 
с тим што је сложене суфиксе даље поделио на две подгрупе, односно 
на суфиксе који се само у том облику јављају као амплификативни или 
 деминутивни суфикси (нпр. -у­љак у момчуљак, t рав­уљак) и суфиксе 
 чији се саставни делови појављују као самостални суфикси (нпр. -и­ћак 
у црв­и­ћак). Суфиксе је груписао, слично Даничићу, према консонанту: 
 суфикси са -к-, суфикси са -ц- итд., при чему средиште истраживања пр-
едставља дијахрона анализа. 
Следећи проучавалац ове проблематике био је Р. Бошковић. У­ сво-
јој студији Разв­и­tак су­фи­кса у­ ју­жнослов­е­нској је­зи­чкој заје­дни­ци­, где 
се о проблему деминуције посебно расправља у поглављу „Развитак де-
минутивних суфикса с елементима к и ц“ (в. Бошковић 2000: 268–302), 
Р. Бошковић обрађује суфиксну проблематику на гласовном, формал-
ном и семантичком плану. Суфикси су наведени у прасловенском обли-
ку (нпр. суфикси ь�ь (ь��, ���)�� i��, ь��, ��� (ь�ь)), при чему је у овој            
студији, као и у претходној – Белићевој, наглашен дијахрони приступ 
истраживању. Циљ ове расправе је у томе да се утврди колико је уоп-
штавање „наставака“ са елементом ц узело маха у појединим језицима 
јужнословенске групе и како уопште стоји ствар са појединим „настав-
цима“ у тим језицима (в. Бошковић 2000: 270). 
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П­роучавањем деминутивних и аугментативних именица, такође са 
аспекта суфиксалне творбе, бавио се М. Стакић у студији Де­ри­в­аци­она 
фоне­tи­ка и­ме­ни­ца и­ pри­де­в­а у­ ју­жнослов­е­нски­м је­зи­ци­ма (в. Стакић 
1988а). Ослањајући се на истраживања претходнонаведених аутора, ба-
рем када је реч о пореклу и семантици суфикса, Стакић је истраживао 
консонантске алтернације на морфемском споју деривационе основе и 
суфикса, а такође је показао у којој мери те алтернације осветљавају и 
друге елементе сложеног творбеног механизма, пре свих – структуру и 
порекло суфикса и њихових деривата (Стакић 1988а: 5). 
У­ студији Де­ми­ну­tи­в­ни­ gлаgоли­ у­ срp скохрв­аt ском је­зи­ку­ И­. Г­риц-
кат је, између осталог, говорила о средствима која учествују у грађењу 
деминутивних речи уопште (в. Г­рицкат 1955–1956). Том приликом иста-
кла је да језичка средства која учествују у деминуцији глагола, имени-
ца, придева (у мањој мери заменица и прилога) воде порекло из истог 
извора, тј. да су се преносила из једне врсте речи у другу. Ауторка је у 
поменутој студији проблем деминуције разматрала на обимној грађи ка-
ко из словенских, тако и из индоевропских језика. 
П­оред радова о деминуцији глагола (уп. Г­рицкат 1955–56, Г­рицкат 
1988), ауторка је у раду О не­ки­м особе­носtи­ма де­ми­ну­ци­је­, односно у 
делу који се тиче деминуирања именица (Г­рицкат 1995: 1–14), говорила 
о суфиксалним средствима именичке деминуције, као и о семантичкој 
структури и употребној вредности именичких деминутива. У­ анализу 
деминутива ауторка је увела семантичке и комуникативне критеријуме 
који се огледају у анализи односа суфикса према семантичком садржају 
творбене основе, затим у анализи употребе деминутива у зависности од 
комуникативне ситуације, као и у зависности од језичке слике света ко-
ју ауторка посматра на материјалу српског и руског језика. 
О проблему именичке деминуције и аугментације постоје и радо-
ви који овај проблем разматрају са аспекта превођења (о превођењу де-
минутива са пољског на српски језик в. Живановић 1981), упоредног 
проучавања на материјалу српског и неког другог језика (о именичким 
аугментативима у српском и словачком језику в. Макишова 2005�� о име-
ничким деминутивима и аугментативима у бугарском и српском језику 
в. Бечева 2000). Такође, постоје радови у којима се анализирају демину-
тивне именице са одређеним суфиксима. О суфиксима -че­ и -чи­ћ писао 
је: Б. Марков (1960), који је деминутиве са овим суфиксима посматрао, 
између осталог, са стилистичког и нормативног аспекта. С. Ристић и 
др. (2005) су, на основу анализе обраде деминутива са суфиксима -че­ и 
-(ч)и­ћ у РСАНУ­ и РМС и начина њиховог представљања у поменутим 
 Владан Јовановић
речницима, предложили једно од могућих решења обраде ових демину-
тива у дескриптивним речницима, какав је РСАНУ­, чиме би се укључиле 
додатне информације о комуникативној функцији, стилистичким, норма-
тивним и другим аспектима употребе ових деминутива. О суфиксима -
че­ и -и­че­ на грађи из дијалекатске лексике писао је П­. Радић (1984), а 
о суфиксу -и­ћ (­чи­ћ) писао је М. Стевановић (1952), који је овај суфикс 
посматрао са аспекта развитка, продуктивности и односа према другим 
деминутивним суфиксима. Творбеним и морфолошким карактеристика-
ма аугментатива пажњу су посветили Д. Чампар (1984а) и М. Киршова 
(1988а).
Са повећаним интересовањем за семантику у савременој лингви-
стици деминуција и аугментација све више постају предмет прагмати-
ке. Будући да је употреба деминутива и аугментатива у великој мери 
везана за разговорни дискурс, тежиште нових истраживања предста-
вља њихова комуникативна функција. Овакав поглед на проблем деми-
нуције и аугментације у језику нарочито је изражен у англосаксонској 
лингвистици. На основу увида у одређен број радова из ове области на 
енглеском језику, приметили смо да је већина истраживања деминуци-
је и аугментације заснована на прагматичкој анализи, како у радовима 
са наглашенијим дијахроним приступом (в. Јурафски 1996), тако и у 
радовима са синхроним приступом (в. Адоњева и Левицки 2006�� Рика 
1998�� Сифиану 1992�� Теркурафи 1999). Аутори У­. Дреслер и Л. М. Бар-
барези у књизи Morp­hop­rag­matics: Di­mi­nu­ti­ves and i­ntensi­fi­ers i­n Itali­an, 
German and other langu­ages анализирали су на корпусу италијанског и 
немачког језика прагматичку функцију деминутива у различитим говор-
ним чиновима, као што су извињење, молба, захваљивање и др. (в. Рика 
1998: 496). Овакав поступак применили су и истраживачи С. Адоњева и 
О. Левицки (2006) на корпусу руског језика. 
У­ овом кратком прегледу истраживања именичке деминуције и ауг-
ментације осврнули смо се само на студије и радове који се већим делом 
тичу нашег проблема. Остале радове, који се у мањој мери дотичу пробле-
ма именичке деминуције и аугментације, навешћемо у току разматрања 
ове проблематике, као и на крају, у списку коришћене литературе.
6. Г­рађа за ово истраживање ексцерпирана је из следећих извора: 
Ре­чни­ка срp скохрв­аt скоg књи­же­в­ноg и­ народноg је­зи­ка Српске акаде-
мије наука и уметности (књиге I–�VII), као и грађе за израду �VIII      X   
и �I� тома поменутог речника,    Ре­чни­ка срp скохрв­аt скоgа књи­же­в­ноg 
је­зи­ка Матице српске (књиге I–VI), Обраt ноg ре­чни­ка срp скоgа је­зи­ка 
Мирослава Николића, Срp скоg рје­чни­ка Вука Стефановића Караџића, 
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затим из књижевних, новинских и других текстова, Еле­кtронскоg кор­
pу­са сав­ре­ме­ноg срp скоg је­зи­ка Математичког факултета у Београду, кор-
пуса сачињеног ексцерпирањем грађе из различитих извора са интерне-
та, корпуса сачињеног на основу разноврсних ситуација из разговорног 
језика, као и дијалекатских речника српског језика. Списак извора и њи-
хових скраћеница навели смо на крају књиге (в. И­звори). 
И­зворе за грађу ексцерпирану из Ре­чни­ка срp скохрв­аt скоg књи­­
же­в­ноg и­ народноg је­зи­ка САНУ­ и Ре­чни­ка срp скохрв­аt скоgа књи­же­в­­
ноg је­зи­ка МС наводили смо према презимену аутора, односно према на-
зиву речника, зборника, часописа или неке друге публикације уколико у 
извору из речника не стоји име аутора.
7. Наше истраживање, као што смо на почетку већ истакли, креће 
се од граматичке ка семантичкој анализи, односно од анализе језичких 
средстава ка значењу и функцији деминутива и аугментатива у комуни-
кацији. Тиме смо у истраживање деминутивних и аугментативних име-
ница укључили и анализу говорних ситуација, као и анализу комуника-
тивних фактора који утичу на избор употребе одређених деминутива 
или аугментатива (нпр. употреба деминутива у типичним конвенционал-
ним ситуацијама, тј. говорним чиновима молбе, изражавања блискости, 
фамилијарности и сл.). 
С обзиром на то да је предмет истраживања заснован на грађи из 
савременог књижевног језика, стање у дијалектима представићемо са-
мо у појединим случајевима и то ради упоређења са ситуацијом у књи-
жевном језику. Такође, о деминутивима и аугментативима који припа-
дају дијалекту говорићемо у засебним, краћим деловима рада, у којима 




1. о тв­орби ре­чи као лингв­истичкој 
дисциплини
0. Да бисмо темељније анализирали проблем деминуције и аугмен-
тације, тј. творбене процесе настајања именичких деминутива и аугмен-
татива, осврнућемо се на актуелне аспекте теоријског и методолошког 
приступа творби речи.
1.0. Домаћа граматичка литература творбу речи дуго је сматрала 
делом морфологије, имајући у виду чињеницу да грађење речи на осно-
вама других речи подразумева промену њихове морфемске структуре. 
На другој страни, знатан број словенских лингвиста творбу речи сма-
трају и делом лексикологије, која проучава читав лексички фонд у це-
лом његовом обиму (Копривица 2008: 5). У­важавајући ове ставове, који 
представљају тековине словенских дериватолошких школа и традиција, 
у овом истраживању радије се опредељујемо за приступ творби речи 
као аутономној дисциплини у оквиру граматике односно морфологије, 
чије изучавање привлачи пажњу и других дисциплина. Стога ћемо про-
блему творбе речи прићи и са других аспеката, као што су семантички, 
стилски, прагматички и др.
1.1. У­ домаћој литератури доскора није било конзистентно урађе-
них теоријских радова из области творбе речи, који би служили као тео-
ријски и појмовно-терминолошки темељ даљим истраживањима у срп-
ској дериватологији, па је остало прилично нерешених питања у вези 
са образовањем речи: методолошких, теоријских, терминолошких (уп. 
Радовић-Тешић 2002: 10–11). И­згледа да су се тек у новије време код 
нас почели објављивати конзистентнији радови посвећени дериватоло-
шким истраживањима, од којих ћемо поменути неке које смо користи-
ли у нашем истраживању: Tв­орба ре­чи­ у­ сав­ре­ме­ном срp ском је­зи­ку­ I 
(слагање и префиксација) и Tв­орба ре­чи­ у­ сав­ре­ме­ном срp ском је­зи­ку­ II 
(суфиксација и конверзија) И­. Клајна, Име­ни­це­ с pре­фи­кси­ма у­ срp ском 
је­зи­ку­ М. Радовић-Тешић, Тв­орба и­ме­ни­ца у­ срp ском је­зи­ку­ Б. Ћорића, 
Тв­орба и­ме­ни­ца од pри­де­в­а у­ че­шком и­ срp ском је­зи­ку­ В. Копривице 
итд. У­ поменутим књигама из области творбе речи аутори су конкретне 
проблеме из домаће дериватологије анализирали користећи савремене 
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приступе анализи твореница, који подразумевају и употребу нарочи-
тог појмовно-терминолошког апарата. Стиче се утисак да се употреба 
основних дериватолошких појмова и термина (мотивисаност, творбени 
тип, творбена категорија) уједначава у домаћој дериватолошкој науци, 
као и да домаћа дериватологија упоредо прати развој западнословенске 
и руске дериватологије и тиме активно учествује у развоју општесловен-
ског лингвистичког појмовно-терминолошког апарата.
1.2. Као основне категорије система творбе могу се сматрати сле-
дећи појмови: начин творбе, творбени елементи (форманти), творбено 
значење, творбена мотивисаност, творбени тип и творбени модел. 
1.2.1. У­ српском језику постоји неколико начина грађења речи 
или творбе речи, од којих се као основни и најчешћи издвајају следећи: 
м о р ф е м с к а  т в о р б а, с и н т а к с и ч к а  т в о р б а, т р а н с п о з и ц и -
ј а  или конверзија и  п р о з о д и ј с к а  или а к ц е н а т с к а  т в о р б а. 
У­ науци о творби речи дериватолози оперишу и термином семантичка 
творба, коју одређују као вид творбе по коме нова лексичка јединица 
настаје раздвајањем двају значења полисемне речи (в. Маројевић 2005: 
686). Међутим, случајеви извесне семантичке померености или развоја 
новог значења на бази старог (чак и са извесним могућностима појаве 
секундарних акцената) у лексикографији се разматрају на плану полисе-
мије, па се тако и њихова значења у речницима наводе у оквирима исте 
одреднице. 
Морфемска творба представља најкомплекснији тип творбе у срп-
ском језику јер на овај начин, уз додавање и комбиновање одређених 
везаних морфема са коренском морфемом, настаје највећи број лексе-
ма. Морфемска творба се дели на д е р и в а ц и ј у, са даљом поделом на 
префиксацију, суфиксацију и комбинацију префиксације и суфиксације 
(наt чов­е­чански­, олабав­и­tи­, pоде­в­ојчи­tи­), ко м п о з и ц и ј у  (ри­болов­, 
че­tв­ороу­gао, дани­ноћ, pароброд),  комбиновану творбу, тј. комбина-
цију деривације и композиције (pаробродски­, ри­болов­ац, че­tв­ороу­gао­
ни­к).
Морфема је најмања јединица језичког система која има значење 
или граматичку функцију. П­оред тога што се морфема јавља као једини-
ца морфолошког нивоа језика, она се учествујући у творби речи и иска-
зујући творбено значење јавља и као јединица творбеног нивоа језика. 
Морфолошка (граматичка) основа и творбена основа могу се подудара-
ти (кућити), али и не морају (прерадити : прерадиtи). П­остоји, дакле, 
и узајамна интерференција творбе и морфологије, која се испољава у 
вези са творбеним афиксима, посебно суфиксима као носиоцима морфо-
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лошких обележја, као што су промена, род, број и др. (Радовић-Тешић 
2002: 13).
1.2.2. Термин творбени формант у домаћој лингвистици почео се 
употребљавати тек у новијим радовима (в. Радовић-Тешић 2002: 14). 
Раније је творба речи у домаћој литератури – вероватно под великим 
утицајем литературе из историје језика, у чијим изучавањима је суфикс 
имао средишње место – под извођењем подразумевала само суфиксаци-
ју. Међутим, данас се префиксација посматра такође као вид извођења 
речи или деривације, а префикс се, као и суфикс, сматра афиксалним 
елементом творбе – као најмања јединица творбене структуре речи ко-
јом се формално и семантички изведена реч разликује од речи која ју је 
мотивисала.
1.2.3. Творенице, као речи настале на основама речи које су их 
мотивисале, поред лексичког и граматичког значења имају и творбено 
значење, које је везано за морфемске елементе речи. Ради се, дакле, о 
значењу које се може извести из тих елемената. Задатак творбе није 
да проучава значења сваке појединачне речи, па се творбено значење 
у творби речи узима у општем смислу као значење са већим степеном 
апстракције (уп. Копривица 2008: 18). Наиме, творбено значење је „уоп-
штено категоријално значење које занемарује конкретна лексичка значе-
ња појединих речи и искључиво изражава оно што је исказано у њихо-
вој структури, тј. што је везано за значење творбене основе и форманта“ 
(Копривица 2008: 18).
На основу неког општег значења, у оквиру кога се одговарајуће из-
ведене речи групишу, изведенице се класификују као именице којима се 
означавају носиоци занимања, имена места, носиоци особине, именице 
субјективне оцене итд. Овакве значењске групе, које чине изведенице 
са истим творбеним значењем, називају се творбено-семантичке кате-
горије. 
Творбена категорија заузима високу позицију у творбеном појмов-
ном апарату, што значи да она у себе укључује друге системске једи-
нице нижег ранга, рецимо tв­орбе­ни­ tи­p (Ћорић 2008: 19). Као крите-
ријум припадности изведенице творбеној категорији узима се значење 
изведенице. 
У­ савременој дериватологији позната је класификација творбених 
значења коју је сачинио чешки дериватолог М. Докулил (в. Докулил 
1962: 263). Oн разликује три појмовне категорије: мутациону, модифи-
кациону и транспозициону. 
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П­од мутационом категоријом подразумевамо творенице код којих 
се творбено значење појма мотивне речи мења из темеља. Тако се, на 
пример, појам изражен именицом може утврдити односом према гла-
голском појму (читалац = особа која чита), односом према придевском 
појму (белити = чинити да нешто постане беле или светле боје) итд. 
П­од модификационом појмовном категоријом подразумевамо творени-
це код којих се, за разлику од изведеница мутационе категорије, садржај 
полазног појма суштински не мења, него се у њега уноси само некакво 
додатно обележје. Овде спадају изведенице којима се означава: умање-
ност неке димензије (кућица = мала кућа), пол (учитељица = женска 
особа учитељ), сингулативност (травка = влат траве) итд. Творенице ко-
је на основу творбеног значења припадају транспозиционој појмовној 
категорији настале су у процесу пребацивања садржаја једне појмовне 
категорије у другу, а да до суштинске измене појма није дошло (читати 
→ читање, ратовати → рат, радити → рад). Дакле, транспозиција пред-
ставља прелазак речи из једне врсте у другу без измене њеног лексичког 
значења. 
1.2.4. П­ојам мотивисаности представља једно од најважнијих пита-
ња творбе речи. Мотивисаност у творби речи је комплексна појава, која 
укључује и форму и значење. Дакле, изведена реч је мотивисана и фор-
мом и значењем неке друге речи (в. Докулил 1962: 108). Мотивисаност 
може бити усмерена и на две појединачне речи или више њих (лов­ац : 
ловити, лов или pу­t ни­к : путовати, пут, путни). Функцију мотиватора 
изведенице може вршити и синтаксичка конструкција (саобраћајка < 
саобраћајна несрећа). 
Временом карактер мотивисаности изведенице може слабити или 
потпуно ишчезнути. У­ неким својим значењима изведеница може у ве-
ћој мери изразити творбено значење, док у другим случајевима изведе-
ница може развијати идиоматичност која подразумева слабљење везе 
са мотивном речју и развијање самосталног лексичког значења, које се 
у дериватологији назива лексикализацијом (нпр. именица шољи­ца не 
асоцира на малу шољу него на одређену врсту шоље која се користи за 
испијање кафе). 
1.2.5. Творбени тип сматра се основном јединицом творбеног си-
стема. П­од творбеним типом подразумевамо лексичке јединице које по-
везује исти формант, јединство категоријалне припадности основинске 
речи и јединство творбеног значења. Као јединица творбе речи, творбе-
ни тип припада лексичкој страни творбе, јер доприноси сталном попу-
њавању речничког фонда (Радовић-Тешић 2002: 14). Деминутиви и ауг-
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ментативи са одговарајућим деминутивним односно аугментативним 
суфиксом, на пример, представљају одређене творбене типове унутар 
категорије именичких деминутива и аугментатива или још шире кате-
горије именица субјективне оцене. Класификација творбених типова у 
вези је са класификацијом суфикса као елемената творбене структуре.
1.2.6. Творбени модел је ужи појам од творбеног типа и представља 
шему по којој се образују друге речи, а подразумева и граматичка правила 
избора одређеног творбеног форманта. У­ вези са питањем творбеног мо-
дела су проблем продуктивности и проблем творбеног типа. Наиме, про-
дуктивност творбеног типа огледа се у способности тога типа да постане 
модел за образовање нових речи. Сматра се да творбени модел постаје 
продуктиван и деловањем закона аналогије, што се може илустровати сле-
дећим примером: глас -ч- у основи испред суфикса -и­ћ у примерима типа 
бр­чић, ђа­чић добијен је фонетским путем, а потом се почео осећати као 
део суфикса -чи­ћ, па се аналошки почео преносити и на друге деминути-
ве са суфиксом -и­ћ, типа pрозорчи­ћ, сtа­нчи­ћ, офи­цирчи­ћ иако код њих 
није било фонетских услова за добијање гласа -ч-. 
2. Творба именица коју у књизи разматрамо назива се извођење су-
фиксима или суфиксација. И­зведенице овога типа настају додавањем од-
ређеног суфикса иза основинске творбене морфеме, при чему долази до 
семантичке модификације лексичке основе. У­лога суфикса у творби де-
минутива и аугментатива је да у извесном смислу модификује значење 
основне речи, при чему категоријално значење остаје непромењено. 
Деминутивни и аугментативни суфикси садрже известан семантич-
ки потенцијал, који у одговарајућем комуникативном контексту ове дери-
вате маркира пре свега на функционалностилском, социолингвистичком 
и прагматичком плану. Стога ћемо у анализи, поред формалних критери-
јума творбе деминутива и аугментатива (суфикс, морфолошка обележја), 
у обзир узети и друге факторе, релевантне за значење и употребу конкрет-
них именица. У­ анализу ћемо, дакле, укључити и контекст, имајући у ви-
ду његову улогу као регулатора функционалностилске и лексичко-семан-
тичке особености сваке речи, па тако и изведене (уп. Ћорић 2008: 179). 
Творбени план, као централни, неодвојив је од значења, морфолошких 
обележја, али и прагматичких или ситуационих фактора употребе ових 
именица. У­ наредном поглављу изнећемо основне појединости појмов-
но-терминолошког апарата из домена семантике и прагматике, релевант-
не за истраживање деминутивних и аугментативних именица као продук-
тивних творбених категорија у српском језику. 
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2. о акту­е­лним се­мантичким те­оријама 
у­ лингв­истици
0. У­ овом поглављу изложићемо основне поставке савремених се-
мантичких теорија, као и могућност њихове примене у истраживању 
деминуције и аугментације. 
1.0. П­оред традиционалног приступа у проучавању језика, који се, 
у нашем случају, када је реч о деминуцији и аугментацији, у најопшти-
јем виду тиче формално-граматичких истраживања, савремена језичка 
истраживања све више постају предмет семантике, која у савременој 
лингвистици од деведесетих година до данас заузима централно место. 
П­рема једној од могућих класификација, савремене семантичке теорије 
можемо сврстати у три основна правца (уп. П­оловина 1997: 113–120).
1.1. П­рви правац био би онај који се односи на класично проучава-
ње референцијалног значења. Овај правац заступа становиште да значе-
ње језичких феномена не зависи сасвим, или бар не у довољној мери, 
од контекста, тј. да је деконтекстуализовано. У­ нашем случају истражи-
вањима деминутивних и аугментативних именица приступало би се као 
самосталним лексичким јединицама, које одликују типичне семантичке 
реализације умањења или увећања. П­ратилачке семантичке реализаци-
је, као што су, на пример, иронија, еуфемизам, пејоративност и др., при-
писале би се појавама другог реда, стилизацији и другим механизмима 
који доводе до уобичајених семантичких одступања. 
1.2. Насупрот оваквом приступу, контекстуални и ситуациони 
приступ инсистира на контексту и као важне појмове истиче пресупо-
зицију, односно заједничко знање говорника и саговорника, говорну 
ситуацију, говорникове намере, говорне чинове итд. За разлику од тра-
диционалног приступа, који деминуцију и аугментацију одређује као 
умањење, односно увећање величине некаквог физичког ентитета (в. 
Тејлор 1991: 144–145), односно као изражавање умањења или увећања 
садржаја мотивне именице, контекстуални и ситуациони приступ упо-
требу деминутива и аугментатива посматра са аспекта комуникације 
и комуникативних функција. Другим речима, семантика деминутива и 
аугментатива одређена је и додатним семантичким компонентама које 
имају функцију деловања на адресата. Дакле, контекстуални и ситуаци-
они приступ лингвистичких истраживања јасно истиче да је употреба 
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језичких средстава прагматички условљена, „будући да је контекст ... 
универзални регулатор функционалностилске и лексичко-семантичке 
особености сваке речи, па тако и изведене“ (Ћорић 2008: 179).
Као пример прагматички условљене употребе деминутива јесу де-
минутиви за називе јела и пића, као што су: ка­фи­ца, кола­чи­ћ, pи­в­це­, pи­
­tи­ца, ра­ки­ји­ца, tорtи­ца и сл. Ови деминутиви у одређеним говорним 
ситуацијама имају илокутивну снагу која се огледа у начину деловања 
на адресата. Наиме, у одређеним комуникативним ситуацијама употре-
бом поменутих деминутива (нпр. типично за разговорни језик „Хоћемо 
ли кафицу?“ или „Може ли једна ракијица?“) изражава се, у првом реду, 
говорниково осећање пријатности и задовољства које у њему изазива 
присуство саговорника, а, с друге стране, овим деминутивима може се 
изразити и говорникова жеља да се саговорник послужи понуђеним је-
лом или пићем. У­ првом случају употребе деминутива реч је о говор-
никовој жељи да искаже блискост и фамилијарност са саговорником, 
а у другом случају реч је о појачаном деловању на саговорника, пошто 
се умањењем ентитета утицај на саговорника само привидно ублажава. 
П­ривидно ублажавање утицаја на саговорника употребом деминутива 
представља једну од говорникових стратегија исказивања учтивости у 
језику (в. Браун и Левинсон 1987: 109). 
У­потреба поменутих деминутива донекле добија карактер конвен-
ције, па тако у одређеним говорним ситуацијама говорник прибегава 
употреби одређених језичких форми, чиме те форме губе своје основно 
значење. То нам заправо потврђује Џ. Остин, који каже да говорне ситу-
ације подразумевају прихваћени конвенционални поступак, који има и 
„odr­eđeni �onven�ionalni u­čina�, a [...] ta� postu­pa� u­ sebe u­�l�u­ču­�e i is�a-
zivan�e odr­eđenih r­eči – što čine odr­eđene osobe u­ odr­eđenim o�olnostima“ 
(Остин 1994: 36). 
1.3. Савремене семантичке теорије обухватају и трећи приступ, при-
ступ који потиче из когнитивизма, а назива се когнитивна семантика. 
Настанак когнитивне семантике темељи се на чињеници да се сва 
значења једне лексеме не могу подвести под једну једину дефиницију, 
чиме се указује на то да лексема има основно значење и секундарна 
значења, која су по одређеном принципу хијерархијски организована. У­ 
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зависности између језика, појмовног система и искуства које проистиче из интеракције 
човека са стварношћу. У­ том смислу, истиче се и следеће: когнитивну лингвистику ка-
рактерише став о постојању менталне категоризације код човека, која се одсликава на 
визуелном, аудитивном и семантичком плану (Кликовац 2004: 277–278).
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складу са когнитивистичком терминологијом, дакле, основно значење 
речи представља прототипско значење, а секундарна значења семантич-
ку периферију.
Када је у питању семантика деминутива и аугментатива, њихов 
прототипични семантички елемент представља сема, која је садржана у 
творбеном форманту: ’мало/умањујуће’, односно ’велико/увећавајуће’, 
што потврђује схватање когнитивиста да је димензионалност основни 
критеријум перцепције и концептуализације појмова. 
Организовање значења око прототипског значења, ближе и даље 
периферије, назива се у когнитивној лингвистици устројством, структу-
ром радијалног типа (в. И­вић 2001: 184). 
Као важан принцип појмовне и језичке организације когнитиви-
сти истичу метафору. Метафору дефинишу као разумевање једне врсте 
појмова помоћу друге врсте појмова, при чему су први обично апстракт-
ни, а други обично конкретни. 
Будући да се деминутиви и аугментативи обично одређују као 
’умањење односно увећање величине каквог физичког ентитета’, може-
мо рећи да је прототипично значење деминутива и аугментатива димен-
зионалног карактера, које се исказује семом ’мала/велика физичка ве-
личина’. У­колико се деминутиви и аугментативи не односе на физичке 
величине, тј. на конкретне појмове, већ на апстрактне појмове који се 
тичу различитих домена, њихово значење се метафоризује. Тако, на при-
мер, код апстрактних појмова сема ’мала/велика физичка величина’, у 
зависности од домена на који се односи, семантички се модификује, па 
потом развија периферна5 значења која се исказују семама ’слабо/јако’, 
’нежно/грубо’, ’лепо/ружно’, ’уважавање/презирање’ и сл. 
У­ исказу „Напољу пада кишица“ деминутив киши­ца има значење 
слабе кише, тј. кише која не пада јаким интензитетом, што значи да се 
деминутивом не умањује физичка величина појма, у нашем случају ки­­
 В. П­оловина сматра да се кроз категорију именица у језику оцртава принцип 
менталне категоризације, „пошто оне репрезентују ентитете који се одликују димензио-
налношћу, ограниченошћу у простору, релативном стабилношћу форме у времену итд.“ 
(П­оловина 1997: 115). 
 Домен који позајмљује своју структуру назива се изворни, а онај који се на осно-
ву њега разумева назива се циљни (Кликовац 2004: 12).
5 П­од појмом периферна значења не подразумевамо мање позната или мање за-
ступљена значења, већ резултат когнитивних процеса који је у тзв. теорији прототипа 
обухваћен појмом семантичке е­ксtе­нзи­је­ (в. Тејлор 1991). 
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ше­, него интензитет као апстрактан појам који се перципира као величи-
на (уп. Кликовац 2004: 30). 
Навешћемо још један пример. У­ исказима типа „И­звините, само 
на часак ...“, „Могу ли на часак?“ деминутивом ча­сак у првом исказу 
умањује се нарушавање ситуације, а у другом се ублажава узнемирава-
ње саговорника, што значи да се овим деминутивом не реферира на ње-
гово примарно значење ’кратак временски интервал’, већ се њиме, у 
складу са комуникативном ситуацијом и говорниковом интенцијом, ре-
лативизира време. Деминутивне именице којима се може постићи рела-
тивизација појма времена, односно некакве квантитативне вредности, 
у лингвистичкој теорији стручно се називају аpрокси­маtи­в­ни­м де­ми­ну­­
tи­в­и­ма (енгл. appr­o�imative diminu­tive) (в. Тејлор 1991: 146) и сматра                 
се да је у појединим језицима њихова употреба конвенционализована, 
односно да представља једну од говорних стратегија којима се исказује 
учтивост. Као типичан случај, Тејлор наводи италијански језик, у којем 
је употреба апроксимативних деминутива у функцији исказивања кому-
никативног става говорника. Наиме, аутор наводи исказ – He’ll r­etu­r­n   
in u­n’oretta  или италијански Tor­ner­��   u­n’oretta  – у којем се употребом 
деминутива са значењем ’кратко време’ говорник унапред извињава и 
„ограђује“ у случају да не испоштује време на које се обавезује (Тејлор 
1991: 146).
2. Опште узев, изгледа да је у свету деминуција више него аугмента-
ција била предмет савремених семантичких истраживања. Неки аутори 
ову чињеницу коментаришу граматичком и семантичком сложеношћу 
деминуције у односу на аугментацију (в. Рика 1998: 498). И­. Г­рицкат, на      
пример, говорећи о широком семантичком спектру деминутива, каже 
да се семантичка доградња у односу на основно значење деминуције 
„врши унутар самог типа новонастале јединице (семантички ’сагласан’ 
или ’несагласан’ спој), затим осмишљеношћу шире реченичне целине, 
или под дејством чак и обухватнијег контекста“. Како изгледа, закључу-
је ауторка, „у овоме су могућности код ’умањивања’ богатије него код 
’увећавања’“ (Г­рицкат 1995: 2). 
3. На основу изложеног о основним поставкама савремених семан-
тичких теорија, као и о могућностима њихове примене у истраживањи-
ма деминутивних и аугментативних именица, можемо приметити да су 
оне сагласне у томе да се употребом семантичких критеријума провера-
ва граматичка релевантност језичких феномена. П­оред истраживања на 
морфолошком, творбеном и синтаксичком плану, семантичка анализа 
обухвата и истраживања која укључују контекстуални, односно ситуаци-
Де­ми­ну­ти­в­не­ и­ ау­г­ме­нтати­в­не­ и­ме­ни­це­ у­ срп­ском је­зи­ку­
они приступ, као и когнитивистички, а резултати анализе требало би да 
покажу функционалну повезаност граматичких, семантичких и појмов-
них категорија у језику.
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3. Појам де­мину­ције­ и ау­гме­нтације­ 
у­ је­зику­
0. П­риликом грађења речи, значења мотивних речи се мењају бу-
дући да сами творбени форманти носе собом одређена значења која у 
семантички садржај мотивне речи уносе нове семантичке компоненте. 
Међутим, на промену значења новонасталих речи, поред тих језичких 
фактора (формалних промена), утичу и ванјезички чиниоци који се од-
носе на говорника и његову улогу у комуникацији. Тако деминуција (од 
лат. deminu­tio ’смањење, окрњење’) и аугментација (лат. au­g­men ’множе-           
ње’) представљају процесе грађења речи којима се у значење мотивне 
речи, у нашем случају именице, уносе извесне измене значења које се 
тичу, пре свега, говорникове оцене како појма на који се реферише, тако 
и целокупне комуникативне ситуације. 
Начини творбе и језичка средства помоћу којих настају демину-
тивне и аугментативне речи различити су од језика до језика. Међутим, 
одређене особине у погледу граматичке структуре, али и семантике, за-
једничке су већини језика.
1. Деминуција и аугментација у српском језику подразумевају два 
творбена типа: суфиксацију и префиксацију. Деминуирање и аугмен-
тирање речи помоћу суфикса и деминуирање и аугментирање помоћу 
префикса представљају две различите појаве и због тога се не јавља-
ју у подједнакој мери код свих врста речи. На пример, код глагола су 
могућа оба типа модификације значења, и суфиксација и префиксација 
(скаку tаtи­ : pоскаки­в­аtи­, односно лу­pе­tаtи­ : налу­pе­tаtи­ се­). И­сти 
случај налазимо и код деминутивних придева (жућкасt : на­жуt) и де-
минутивних прилога (ма­лко : pомало). Међутим, код именица се семан-
тичка модификација постиже само суфиксацијом. И­з овога изузимамо 
ретке случајеве из призренско-тимочког дијалекта, у којима је могуће 
аугментативе градити и префиксацијом: нпр. pоју­нак – у значењу ’већи 
јунак’ или у прилогу pокри­шом: Кришом га мајка родила, | П­окришом 
га је гледала6 (уп. Г­рицкат 1955–1956: 46).
2.1. Општесловенско порекло деминутивних и аугментативних 
именичких (и придевских) и глаголских суфикса указује на епоху веома 
6 Стихови су из народне песме са терена јужне Србије, коју је забележио Тихомир 
Ђорђревић (в. Ђорђевић Т., 98).
25Де­ми­ну­ти­в­не­ и­ ау­г­ме­нтати­в­не­ и­ме­ни­це­ у­ срп­ском је­зи­ку­
живо развијеног језичког осећања да извесни гласови (поглавито глас 
к и његов дериват ц за деминутиве, односно гласови р и t за аугмента-
тиве), сами или у утврђеним гласовним склоповима, могу служити као 
средства за модификацију садржаја у различитим речима. О коришћењу 
истих средстава при деминуирању именичких и глаголских речи сведо-
че нам и други језици, као, на пример, латински са примерима conscri­�i­l­  
lo – ’нашкрабати’ према conscri­�o   – ’написати’, као pasti­llu­s   – ’лоптица 
од брашна’ према pastu­s  – ’храна, паша’ или p­asta  – ’тесто од брашна’, 
а овакве појаве постоје и у француском, немачком и другим језицима (в. 
Г­рицкат 1955–1956: 51). 
2.2. У­ науци о језику одавно се претпоставља да су суфикси нека-
да били засебне речи. А. Белић је о овом проблему забележио следеће: 
„И­ако је данас врло тешко одредити у многим случајевима, напр. индое-
вропских језика, како су суфикси постали, мислимо да би се могло рећи 
да су наставци са ограниченим значењем и употребом [...] постали од 
засебних именица, а наставци са општим структуралним значењем (напр. 
-ак у сх. и уопште наставци типа ­к­ и ­ц­ и они који су од њих постали) 
од партикула или диференцијалних речца“ (Белић 1959: 121). Схватање о 
лексичком пореклу суфикса поједини аутори доводе у везу са ситуацијом 
у аглутинативним језицима, у којима се граматички завршеци прилепље-
ни на основу сматрају редуцираним деловима некадашњих речи (в. Сте-
вановић 1970: 393–394). Таква тумачења разрађивана су и примењивана 
у савременим лингвистичким истраживањима когнитивне оријентације, 
посебно у деловима који се тичу етимологије, историјске семантике и 
полисемије. И­стражујући значења, као и начине творбе деминутива и ауг-
ментатива на корпусу од преко шездесет језика различите сродности (од 
посебног значаја за истраживање послужили су аглутинативни и синте-
тички језици), Јурафски (1996) својим радом показује да се језичка уни-
верзалност деминутива и аугментатива огледа како у семантици, тако и 
у творби. На основу грађе из великог броја језика различите сродности, 
аутор закључује да су аугментативне морфеме у појединим језицима по-
стале у вези са концептом ’мајка’ (са конотативним елементима ’велика’, 
’важна’ и сл.). И­стичући значај претходних истраживања у овој области, 
исти аутор подсећа на то да творба аугментатива у појединим језицима 
југоисточне Азије настаје граматикализацијом речи са пуним значењем 
’мајка’7 (Јурафски 1996: 544–545): малајски­ је­зи­к: ibu­ ’мајка’, r­u­mah   
’кућа’, r­u­mah-ibu­ ’куће­тина’, tang­an ’рука’, ibu­ tang­an ’руче­тина’�� језик 
7 A mor­pheme or­ig­inall�� meaning­ �mother­’ has g­r­ammati�alilized to the au­g­mentative          
thr­ou­g­hou­t the r­eg­ion [of Sou­theast Asia] (Јурафски 1996: 545).
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хмонg: nā ’мајка’, ŋg­áo ’лађа’, nā- ŋg­áo ’лађе­тина’�� tајски­ је­зи­к: mέε ’мај-
ка’, tháp ’војска’, mέεtháp ’војни­чина’ итд. У­ складу са изнетим подацима 
о аугментативима, аутор претпоставља да порекло деминутивних морфе-
ма треба тражити у граматикализацији некадашњих самосталних речи са 
значењем ’дете’ или са значењем које је у вези са поменутим значењем (в. 
Јурафски 1996: 551). И­ у случају индоевропских језика, претпостављало 
се да су суфикси имали донекле самосталну природу, као и да је њихово 
додавање на речи у одређеним епохама било аглутинативног карактера 
(уп. Г­рицкат 1955–1956: 78). 
У­ прилог овој теми, која говори о процесу деминуције и аугмента-
ције додавањем донекле самосталних лексичких јединица одређеним 
именицама, навешћемо податак који је раније, у вези са албанским јези-
ком, изнео М. П­авловић. Г­оворећи о језицима „са изразитим дегенери-
сањем форманске [si�] функционалности“, односно о изражавању деми-
нутивности код језика у којима се губе основне формантске функције, 
П­авловић је на примерима из албанског језика показао да се демину-
тивност, поред употребе облика са деминутивним формантом, као што 
су va�zëzë, çu­pëzë и сл., може изразити синтагмом са vog­ël „мали“, као 
нпр.: va�z’e vog­ël, као и çu­p’е vog­ël, у значењу де­в­ојче­, де­в­ојчи­ца, затим 
d�al i vog­ël у значењу дечко, затим fëmi�ë e vog­ël у значењу де­tенце­, �al 
i vog­ël у значењу коњић, коњче­, çe�iç i vog­ël у значењу че­ки­чи­ћ итд. (в. 
П­авловић 1958–1960: 226–227).
3.1. Семантичку структуру именичких деминутива и аугментати-
ва одликује семантичко језгро са прототипичним квантитативним значе-
њем – ’мали узрастом или величином’, односно ’велики узрастом или 
величином’, а око семантичког језгра деловањем метафоричких проце-
са формирају се екстензијална или периферна квалитативна значења 
– нпр. ’безначајан, ништаван’, односно ’незграпан, груб, глуп’ и сл. 
Деминутивна и аугментативна значења, дакле, реализују се у зависно-
сти од семантичких категорија основних именица (в. Јурафски 1996: 
546). На пример, сема ’мало/умањујуће’ односно ’велико/увећавајуће’ 
карактеристична за сферу размере, односно значења физичких ентит-
ета, реализоваће се у сфери ’човек’ као позитивна или негативна оцена. 
У­ зависности од садржаја именице којој се додаје суфикс, деминутиви и 
аугментативи реализују следећа придевска значења: ’мали’ (о величини, 
простору – сtубић, лив­ади­ца), ’слаб’ (о интензитету – gла­сић, киши­ца), 
 ’безначајан’ (о друштвеном статусу – и­нt е­ле­кtу­а­лчи­ћ, p и­са­рчи­ћ, чи­­
нов­ничи­ћ), односно ’велики’ (о величини – зgраде­tи­на, ку­ће­tи­на), ’јак’ 
 (о интензитету – ки­шури­на), ’главни, најважнији’ (истицање позитивне 
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оцене у сфери друштвеног статуса – му­шка­рчи­на, људи­на), ’груб, глуп, 
 безначајан, који изазива презир’ (негативна оцена у сфери занимања, 
статуса – офи­цирчи­на, pандурчи­на, pи­са­рчи­на) итд. 
3.2. Деминуција и аугментација, као творбени процеси, предста-
вљају и експресивна језичка средства, будући да је употреба ових обли-
ка у вези са говорником и комуникативном ситуацијом, односно са го-
ворниковом намером и његовим комуникативним циљевима. То је и 
један од разлога зашто се при употреби деминутива појављује и хипоко-
ристичност, посебно својствена деминутивним именицама. Хипокори-
стичност у садржај деминутива уноси компоненту симпатије, милоште, 
као израз говорникове наклоности и нежности како према појму на који 
се указује, тако и према целокупној комуникативној ситуацији. Аугмен-
тативима је својствена пејоративност која на исти начин, само са друга-
чијом квалитативном нијансом, у најширем смислу изражава негативан 
говорников однос према некоме или нечему. 
Међутим, не може се рећи да се деминутивима, тј. употребом де-
минутива у комуникацији искључиво исказују значења позитивног са-
држаја. Како се најчешће истиче, употребом деминутива исказују се 
благонаклоност, нежност, симпатија и сл. (нпр. Напипавши поред себе 
малу топлу дјечакову главицу, био сам сретан и ничега се бојао није-
сам – Ћопић Б., 152), али се у неадекватном контексту употребом деми-
нутива може постићи и супротан комуникативни ефекат, какви су нпр. 
поруга, подсмех, ниподаштавање и сл. (нпр. Неки глумчић, прелазећи 
из једног великог позоришта у друго ... сматрао је ... да треба да напр-
ави политику тиме што ће дати јавну ... похвалу својој новој „кући“ 
– Књижевне новине 1952, РСАНУ­). 
На другој страни, деривати на -и­на/-чи­на по правилу су пејоратив-
ни аугментативи, али контекст може занемарити такво деривационо 
опредељење и заменити га додатним, често супротним значењем (уп. 
Ћорић 2008: 179). Тако, на пример, аугментатив љу­ди­на реализује по-
зитивно значење услед спојивости адекватног садржаја основе и семан-
тичког потенцијала аугментативног суфикса, при чему заједничког ути-
цаја имају и основа и суфикс.
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4. име­нички де­мину­тив­и и ау­гме­нтатив­и у­ 
тв­орбе­ном систе­му­ српског је­зика и принципи 
њихов­е­ ле­ксикографске­ обраде­ у­ де­скриптив­ним 
ре­чницима српског је­зика
1.0. де­мину­тив­и и ау­гме­нтатив­и у­ кате­горији изв­е­де­них ре­чи. 
Суфиксација је један од најпродуктивнијих процеса грађења речи у срп-
ском језику, а речи настале овим процесом називамо изведеним речима 
или изведеницама. Овај начин грађења речи подразумева додавање одре- 
ђеног суфикса позади основинске морфеме, при чему настаје нова реч 
са измењеним лексичким, у великом броју случајева и измењеним гра-
матичким, садржајем.
1.1. Код именичке суфиксалне творбе мотивне речи могу бити име-
нице: књи­жи­ца (<књига), gлав­у­џа (<глава), pи­сару­ша (<писар), у­чи­tе­­
љи­ца (<учитељ), pи­сме­ња­ков­и­ћ (<писмењак), а чешће су речи других 
врста, као што су: придеви – му­драц (<мудар), глаголи – борац (<борити 
се), заменице – ни­коgов­и­ћ (<нико, никог-а) итд. Резултат суфиксације је 
нова реч – изведеница, која према мотивно� речи стоји у одређеном гра-
матичком, односно семантичком односу. 
1.1.1. У­ највећем броју случајева додавањем суфикса на творбену 
основу долази до промене категоријалног и лексичког значења изведе-
нице. П­ри томе, суфикс добија управну функцију у односу на основу, 
која добија детерминативну функцију: му­драц = му­дар чов­е­к (< ­ац), 
борац = особа (< ­ац) која се­ бори­ итд. 
1.1.2. Међутим, код неких изведеница, у које спадају деминутиви 
и аугментативи, суфикс у садржај основне именице уноси само извесну 
промену значења, али без промене врсте речи, при чему, за разлику од 
претходног случаја, функција суфикса постаје детерминативна, а зна-
чење основе управно. Ово се односи на деминутивне и аугментативне 
именице: кљу­чи­ћ = мали (< -ић) кључ, момчи­ћ = млад (<-ић) момак, као 
и на још неке типове изведеница: именице које означавају особу жен-
ског пола која обавља одређено занимање: у­чи­tе­љи­ца = женска особа 
(<-ица) учитељ, именице којима се изражава сингулативност: tрав­ка = 
једнa влат (<ка) траве итд. 
1.2. У­ поређењу са већином изведеница, које за мотивне речи има-
ју именице, глаголе, придеве, заменице, бројеве и др., мотивне речи де-
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минутива и аугментатива искључиво су именице. Као резултат грађења 
речи од именичких основа, добија се изведена именица са модификова-
ним садржајем мотивне речи. Г­рађење деминутива и аугментатива под-
разумева уношење извесне измене значења у значење мотивне имени-
це, а не превођење других врста речи у именице. 
Аналогно изнетим чињеницама стоји констатација да се већина 
изведених именица у српском језику може представити моделом детер-
минативна реч + суфикс, тј. формални носилац управне речи: у изве-
деници мла­дић први део има детерминативно значење млад­ „млад“, 
а други део, садржан у суфиксу -и­ћ, управно значење „мушкарац“. На 
другој страни, немала група изведеница – деминутиви и аугментативи, 
као и велики број хипокористика – у основи задржавају садржај основ-
не именице, који се модификује захваљујући суфиксу, па се тако ове 
изведенице генеришу по супротном моделу: управна реч + суфикс, као 
формални носилац детерминативне речи: у изведеницама ку ћи­ца одно-
сно ку­ће­ tи­на управни део је ку­ћ- = „кућа“, а детерминативни део садр-
жан је у суфиксу -и­ца „мала“ односно -е­tи­на „велика“.  
2.0. де­мину­тив­и и ау­гме­нтатив­и у­ кате­горији име­ница су­бје­к­
тив­не­ оце­не­. П­рема традиционалној класификацији изведених речи у 
граматикама српског (или српскохрватског) језика о деминутивима и ауг-
ментативима најчешће се говори у оквиру класе именица субјективне оце-
не, у коју, поред поменутих изведеница, спадају још хипокористици, као 
и именице с погрдним или пејоративним значењем8 (уп. Барић и др. 1997: 
326–329�� Станојчић и П­оповић 1997: 138–139). И­меницама субјективне   
оцене (термин „именице субјективне оцене“ у домаћу лингвистику увео 
је А. Белић) исказује се објективна или субјективна (емотивна и/или вред-
носна) оцена објекта именовања (в. Вељковић-Станковић 2005: 93–96).  
И­меницама субјективне оцене обележавају се „објективитети, тј. ванлин-
гвистичке реалије онакве какве јесу, док се емотивно-аксиолошка оцена 
јавља као секундарна и необавезна (не увек реализована) могућност иска-
зивања става субјекта именовања“ (и.: 84).
У­ погледу изражавања субјективне оцене о некоме или нечему, по-
једина деминутивна односно аугментативна значења блиска су хипоко-
ристицима односно пејоративима, па се неретко говори о заједничкој 
категорији деминутива с хипокористицима, на једној страни, и о ауг-
ментативима с пејоративима, на другој страни (в. Станојчић и П­оповић 
8 П­оједини аутори пејоративе сврставају у посебну значењску скупину у односу 
на деминутиве, аугментативе и хипокористике (в. Барић и др. 1997: 303).  
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1997: 138–139). Овде је реч о именицама које су настале према моделу 
својственом творби деминутива односно аугментатива: уpрав­на реч 
+  суфикс  (формални но силац детерминативне речи) .  То 
значи да поједине деминутивне односно аугментативне именице могу 
бити употребљене и као хипокористици (души­ца, слободи­ца, служби­­
ца) односно и као пејоративи (gла­в­у­џа, же­не­tи­на, носи­на). Стога се 
у РСАНУ­ и РМС велики број именица код којих се не може направити 
оштра граница између деминутивности и хипокористичности, на једној 
страни, односно између аугментативности и пејоративности, на другој 
страни, дефинише употребом двоструког квалификатора де­м. и­ хи­p. од-
носно ау­gм. и­ pе­ј. Овакав начин описивања деминутива и аугментатива 
употребом двоструког квалификатора произилази из чињенице да деми-
нутиви и аугментативи најчешће имају две димензије: квантитативну и 
квалитативну. Друга компонента није увек присутна, али је скоро увек 
подложна оказионалној актуелизацији (в. Вељковић-Станковић 2005: 
87). Субјективна или експресивна оцена код деминутивних и аугмента-
тивних именица остварује се као „другостепена функција“ (в. и.: 87), 
посредством квантификативне суфиксалне модификације. Дакле, ума-
њење, као и увећање, апроксимативне вредности неког садржаја може 
послужити као подстицај за реализацију експресивних значења у доме-
ну субјективне оцене у којем се изражава емотивни и аксиолошки став 
субјекта који оцењује. То су најчешће значења хипокористичности и 
пејоративности, али, посредством умањења, у домену субјективне оце-
не могу се реализовати и друга значења, као што су иронично значење 
(нпр. употребом деминутива до­pи­шчи­ћ може се исказати иронични став 
говорника према одређеној ситуацији, нпр. Г­ледај да твоји бивши ђаци 
а садашњи Министри пошљу који допишчић у „Београдске Новине“ 
– Ђорђевић В., РСАНУ­), еуфемистично (ди­на­рче­ – Ристић и Кангрга, 
РСАНУ­) и друга значења.
Недосежност или премашеност апроксимативне вредности кван-
титета у домену објективне оцене примарна је функција деминутива и 
аугментатива, док се субјективна оцена код њих реализује у секундар-
ној функцији. 
На другој страни, код хипокористика и пејоратива субјективна оце-
на се реализује као примарно значење мотивисано субјективним, емо-
тивним ставом говорника према именованом појму. 
2.1. Творба неких именичких хипокористика у основи се разлику-
је од творбе именичких деминутива, па се на плану творбе деминутиви 
и хипокористици у тим случајевима могу раздвојити. 
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2.1.1. Творба хипокористика најчешће подразумева скраћење име-
ничке основе и додавање суфикса ­а: gуса (<гуска), gр­ла (<грлица), дру­
­gа (<другарица), ко­ка (<кокош), ко­мша1 (<комшиница), креда9 (<кре-
дит), нев­а (невеста), pуpа (<пупак), pшена (<пшеница), ра­ка (<ракија), 
ха­ља (<хаљина), суфикса ­о, који алтернира са суфиксом -а (а избор 
зависи од дијалекатске базе говорника): ко­мша2 и ко­мшо (<комшија), 
ко­ња и ко­њо (коњ), pо­бра и pо­бро (<побратим), сеља и сељо (<сељак) 
и др. Хипокористици се могу градити и додавањем суфикса (којим се 
граде и деминутиви) на основе већ изведених хипокористика (ба­ка, де­
­ка, ко­ка, сека), чиме се изводе нови хипокористици (ба­ки­ца, деки­ца, 
ко­ки­ца, секи­ца). 
2.1.2. П­оред поменутих процеса, у којима се хипокористици граде 
додавањем суфикса на основе именица, хипокористици се могу градити 
и додавањем суфикса -ко на основе од придева0, нпр.: не­сtа­шко, не­ми­р­
ко. Затим, поред морфемске творбе, хипокористицима је, у појединим 
српским говорима, својствена и акценатска творба (Јовановић 2008: 50–
51). П­рема основним именицама са кратким акцентом на првом слогу 
кра­в­а, а­gа/а­gа, оџа стоје хипокористици са дугоузлазним акцентом на 
првом слогу кра­в­а, а­gа, о­џа (в. РСАНУ­). 
2.2. Као што се у неким случајевима на плану творбе хипокори-
стици могу раздвојити од деминутива, тако се и неки пејоративи на пла-
ну творбе могу раздвојити од других изведеница са сличним значењем. 
Реч је о пејоративима који се граде додавањем пејоративног суфикса 
на основу од придева, глагола и именица, што показују следећи приме-
ри – од придева су: бле­сан, досадња­ков­и­ћ, наду­в­енко, pаме­t ња­ков­и­ћ, 
pлашљи­в­ко, pоде­ра­нко, tро­моња, од глагола су: дрекало, мув­ало, tан­
др­кало, а од именица су: gа­ду­ра, же­нtурача, pи­са­ру­ша и др. На основу 
наведених примера очигледно је да основе којима се додају пејоративни 
суфикси углавном имају негативно значење. 
3.0. де­мину­тив­и и ау­гме­нтатив­и пре­ма изв­е­де­ницама жар­
гонског типа�� Међу жаргонизмима такође има изведеница које се у 
погледу употребе творбених средстава могу упоредити са појединим 
деминутивним и аугментативним именицама. Ради се о жаргонизмима 
насталим суфиксацијом, тј. додавањем суфикса -ак/­њак/­љак, -ић, -ка, 
9 П­ример је преузет из слогана једне банке: У­змеш креду и све је у реду. 
0 У­ појединим говорима југоисточне Србије хипокористици се граде додавањем 
суфикса -ко на основе од именица: браt ко, pасу­љко, срцко и др.
 Више о жаргону у српском језику в. у Бугарски 2006 и Ристић С. 2004: 169–
185.
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-чи­на, -чу­gа и др., међу којима је одређен број суфикса својствен твор-
би деминутивних односно аугментативних именица. Основе којима се 
додају жаргонски суфикси најчешће су придевске, а ређе именичке, при-
лошке или неке друге.
3.1. Творба жаргонским суфиксима садржи значења која се у 
основном облику исказују именичким синтагмама, као што су: gе­не­­
ралка (генерална проба или оправка), кожњак (кожни капут), кримић 
(криминалистички филм), љубић (љубавни филм или роман), ма­на­
сtирка (манастирска ракија), минић (мини сукња), ошtрак (оштро 
пиће), саобра­ћајка (саобраћајна несрећа), сtројак (стројеви корак), 
Сtу­де­њак (Студентски град) итд. П­оступак сажимања синтагми у 
лексеме, који је у дериватологији обухваћен појмом универбизације, 
представља једно од основних лексичких обележја великог броја жар-
гонских изведеница.
3.2. За разлику од поменутих жаргонизама код којих универби-
зација представља једно од основних семантичких обележја, садржај 
жаргонизама са суфиксом -ић, као што су ка­фић, јуgић, на­ркић, хомић 
и сл., модификационог је карактера. Дакле, код жаргонизама овога ти-
па улога суфикса огледа се у квалитативном модификовању садржаја 
основне именице: кафе­, ју­gо (аутомобил), наркоман, хомосе­ксу­алац, а 
не у промени њеног садржаја. Овај суфикс, иначе веома продуктиван 
у деминутивној функцији, неке од својих семантичко-прагматичких ка-
рактеристика природно проширује и на жаргон, маркирајући лексику 
обележјима популарног, фамилијарног и омладинског говора, уз изра-
зиту ноту тепања (в. Бугарски 1997: 301). Сличан жаргонском суфиксу 
-ић, само супротно усмерен, јесте жаргонски суфикс -чи­на, који својом 
аугментативном семантиком омогућује и „жаргонско коришћење“ (в. Бу-
гарски 2003: 61). Жаргонизмима са суфиксом -чи­на означавају се лица 
која се на основу одређених особина оцењују као позитивна односно 
као негативна: де­gе­нчи­на, ла­фчи­на, tиp чи­на, tоp чи­на, затим пића и 
дроге: в­инчи­на, доp чи­на (јака дрога), pив­чи­на и др.
 О универбизацији в. у Ћорић 2008: 161–165.
 И­меница ка­фић више се не осећа као жаргонизам, јер је потпуно лексикализо-
вана. Нема лексичке алтернативе пошто су из употребе потиснути кафе­, би­сtро и сл. 
(Клајн 2003: 110 ). 
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4.0. Ле­ксикографски посту­пци обраде­ де­мину­тив­а и ау­гме­н­
татив­а�� Творбена и семантичка обележја деминутива и аугментатива 
очитују се и на плану лексикографског описа, па ћемо излагање у овом 
поглављу завршити представљањем лексикографских поступака обра-
де деминутива и аугментатива примењених у РСАНУ­. Такође, у овом 
делу поглавља размотрићемо и лексикографске поступке обраде неких 
хипокористика и пејоратива у поменутом речнику, како бисмо и овде 
истакли особености на основу којих се деминутиви и аугментативи у 
појединим случајевима могу диференцирати према неким типовима хи-
покористика и пејоратива, као посебним творбеним и семантичким ка-
тегоријама.
4.1. Деминутивне и аугментативне именице спадају у изведенице 
велике продуктивности. Као именице које се у категорији изведеница 
истичу заједничким творбеним и семантичким карактеристикама, деми-
нутиви и аугментативи припадају одређеном типу семантичке категори-
је – изведенице са модификационим значењем, као и одређеном типу 
творбене категорије – именичке изведенице изведене од именица. Да-
кле, суфикси ових изведеница само су у извесној мери модификовали 
садржај основне речи, уневши у њега одређену квалитативну нијансу. 
Због тога се за ове изведенице може рећи да представљају посебну твор-
бено-семантичку категорију, али не и сасвим посебне лексичке случаје-
ве (уп. П­ешикан 1970: 153). 
И­звесна модификација садржаја основне именице огледа се у 
лексикографском опису, односно у делу дефиниције у којем су дате ин-
формације о лексичком и творбеном значењу. Наиме, деминутиви и ауг-
ментативи, али и неки хипокористици и пејоративи мотивисани имени-
цама, представљени су у РСАНУ­ типским дефиницијама, тј. употребом 
одговарајућих квалификатора, којима се дефинише семантички однос 
између мотивне речи (именица се наводи у основном облику) и моти-
висане речи (одговарајућим квалификатором де­м., ау­gм. и сл. маркира 
се компонента која модификује садржај основне именице). На пример, 
именице типа ноtе­шчи­ћ, ба­ри­на, мајчи­ца и бабе­tи­на дефинишу се на 
следећи начин: „дем. од нотес“, „аугм. од бара“, „хип. од мајка“ и „пеј. 
од баба“. У­потребом квалификатора де­м., ау­gм., хи­p. и pе­ј., који чине 
део дефиниције именичких деминутива, аугментатива, хипокористика 
и пејоратива, представљен је детерминативни (атрибутски) део значења 
 Више о поступцима лексикографске обраде твореница в. у Јовановић 2008: 
43–52.
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изражен суфиксом, док се део значења који је садржан у основи не тума-
чи, него се само упућује на основинску реч: ноtе­с, бара, мајка, баба. 
4.2. У­колико деминутиви и аугментативи, поред квантитативног 
значења умањења односно увећања, реализују и додатна квалитативна 
значења, најчешће хипокористичког односно пејоративног карактера, у 
лексикографској дефиницији се квалификаторима де­м. односно ау­gм. 
додају и квалификатори хи­p. односно pе­ј. Дакле, ознаке ау­gм. и pе­ј. мо-
гу стајати заједно уколико именица с одговарајућим суфиксом може да 
има и обично аугментативно, али и пејоративно значење, што значи да, 
у зависности од употребе, таква именица може функционисати и као 
аугментатив и као пејоратив (нпр. gла­в­у­џа, ку­ће­tи­на, ручурда). На дру-
гој страни, велики број деминутива, поред умањења, може реализовати 
хипокористичко значење, које у појединим случајевима може преовлада-
ти над деминутивним значењем. Стога за велики број именица кажемо 
да су и деминутиви и хипокористици (нпр. кући­ца, ножи­ца, ручи­ца, 
сtа­нчић). 
Сличност поменутих деминутива и хипокористика, на једној стра-
ни, као и аугментатива и пејоратива, на другој страни, огледа се у њихо-
вом творбеном значењу. Наиме, именице типа кући­ца, ножи­ца, сtа­нчић, 
које могу функционисати као деминутиви и као хипокористици, с једне 
стране, односно именице као gла­в­у­џа, ку­ће­tи­на, ручурда, које могу функ-
ционисати као аугментативи и као пејоративи, с друге стране, предста-
вљају модификационе изведенице, пошто је суфикс само модификовао 
садржај основне именице, тј. суфикс је у садржај основе унео само одго-
варајуће придевско значење које је резултат говорникове оцене. 
4.3. Међутим, изведенице мотивисане придевима или глаголима 
добијају ново, измењено лексичко значење и прелазе у другу граматич-
ку категорију, што се одражава и на сам лексикографски опис. Тако, на 
пример, семантичка функција суфикса -ко и -ло код хипокористика (1) 
не­сtа­шко и пејоратива (2) бле­бе­tало није детерминативног карактера, 
као што је то случај са суфиксима помоћу којих се граде именичке изве-
денице модификационог значења, него управног карактера, што се од-
ражава и на тип лексикографске дефиниције. Због тога се код изведени-
ца овога типа прво дефинише управни део значења изражен суфиксом 
„онај (=особа) ...“, а део значења изражен основом се не тумачи већ се 
само упућује на основну реч: придев (1) „... који је несташан“, односно 
глагол блебетати (2) „...који много блебеће“.
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III. де­минУТивне­ и аУг­ме­нТаТивне­ 
име­нице­
0. Будући да суфиксација представља основни начин грађења име-
ничких деминутива и аугментатива, именице ћемо анализирати управо у 
оквиру система деминутивних и аугментативних суфикса. У­ истражива-
њу, дакле, полазимо од тога да суфикси у извесном смислу садрже одре-
ђени семантички потенцијал који омогућава семантичку трансформацију 
или доградњу садржаја основне речи. О проблему семантике суфикса у 
српској науци своје ставове изнело је неколико угледних лингвиста. 
0.1. О сложености овог проблема сведочи већ став М. Стеванови-
ћа, који је наизглед контрадикторан, а, у ствари, одсликава сложеност 
дефиниције суфикса у домену његове улоге у формирању значења из-
ведене речи. Наиме, М. Стевановић у првој књизи граматике Сав­ре­ме­­
ни­ срp скохрв­аt ски­ је­зи­к каже да „суфикси (наставци) којима се граде 
изведене речи немају свог посебног значења, па ипак најчешће уносе 
посебно одређено значење у нову реч“ (Стевановић 1970: 395). Овакав 
Стевановићев став Р. Симић је покушао да конкретизује уневши у дефи-
ницију појам означне функције, који се у овом случају чини блажим и 
опрезнијим оператором од појма значење суфикса. Он каже да, иако не-
мају лексичког значења, суфикси садрже извесну означну функцију (в. 
Симић 1999: 39), која се огледа у уношењу посебног одређеног значења 
у садржај основне речи.
Разматрање проблема семантике суфикса није заобишло ни Б. 
Ћорића, који такође подсећа на овај дериватолошки проблем. У­ својој 
студији Тв­орба и­ме­ни­ца у­ срp ском је­зи­ку­ Б. Ћорић о овој теми каже сле-
деће: „Међу научницима [је] подељено мишљење о томе је ли суфикс 
значењска јединица или није. [...] Будући да суфикс припада класи мор-
фема, јасно је да и он има одређено значење“ (Ћорић 2008: 179).
0.2. Као што ће нам анализа показати, избор деминутивних и ауг-
ментативних суфикса приликом грађења деминутивних и аугментатив-
них именица у великој мери зависи од категорије рода мотивне имени-
це. П­ри томе, деминутивне именице углавном задржавају род мотивне 
именице, док су аугментативне именице, које се у највећем броју слу-
чајева граде суфиксима који се завршавају на -а: -и­на, -е­tи­на, -у­ри­на, 
углавном женског рода. 
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П­ошто деминутивне именице углавном задржавају род мотивне 
именице, њих ћемо у раду класификовати према роду (мушком, жен-
ском и средњем), али и према карактеристичним суфиксима којима се 
граде. Аугментативне именице са суфиксима -и­на (-чи­на), -е­tи­на, -у­ри­­
на углавном су граматичког женског рода, па ћемо ове именице класифи-
ковати само према суфиксима. 
0.3. С обзиром на приступ у истраживању, у којем се деминутивне 
и аугментативне именице посматрају са становишта савременог стања, 
суфиксе ћемо представити у лику у којем они данас функционишу у 
савременом српском језику. Дакле, у анализи се нећемо бавити струк-
турном анализом појединачних суфикса15, већ анализом творбених и 
семантичких процеса релевантних за значење и употребну вредност де-
минутивних и аугментативних именица. 
15 Битна творбено-структурна својства суфиксације, као што су консонантске алтер-
нације на морфемском споју творбене основе и суфикса, затим алтернације као резултат 
уопштавања творбене основе, те однос између основних и проширених суфикса, исцрпно 
су обрађена у домаћој литератури (в. Белић 2000а, Бошковић 2000, Стакић 1988а, Стевано-
вић 1970), тако да податке о овим проблемима нећемо детаљно износити.
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1. де­мину­тив­и
–  И­ м е н и ц е  м у ш ко г  р од а  –
Деминутиви са суфиксом -ић (­чи­ћ)
1. Суфикс -и­ћ (-чи­ћ) је најпродуктивнији суфикс којим се граде 
деминутивне именице мушког рода. У­ поређењу са другим суфиксима 
који учествују у творби деминутива од именица мушког рода, суфикс 
-и­ћ (-чи­ћ) је чвршће задржао деминутивну функцију, због чега ређе од 
осталих учествује у лексикализацијама и терминологизацијама. И­наче, 
суфикс -и­ћ (-чи­ћ) је и по пореклу и по својој основној функцији демину-
тивни суфикс16. 
1.1. П­ре него што размотримо морфолошке аспекте творбе демину-
тива, размотрићемо однос између основног деминутивног суфикса -и­ћ 
и његовог деривата17, тј. проширеног суфикса -чи­ћ. 
Е­лемент ч у варијанти -чи­ћ добијен је перинтеграцијом код изведе-
ница типа бри­ја­чи­ћ (<бријач), gлумчи­ћ (<глумац), ђа­чић (<ђак), кључић 
(<кључ), кроја­чи­ћ (<кројач), tе­жа­чи­ћ (<тежак), tрgов­чи­ћ (<трговац), 
а потом се, као део проширеног суфикса -чи­ћ, аналошки додавао осно-
вама код којих није било фонетских услова за његово настајање, као 
у примерима типа: ди­на­рчић, кра­љчић, мајорчић, pрозорчић, сомчић, 
сtа­нчић, у­чи­tе­љчић, цр­в­чић. 
На основу грађе из савременог српског језика запажамо да је про-
ширени суфикс -чи­ћ продуктивнији од основног суфикса -и­ћ. Речници 
САНУ­ и МС бележе лексичке варијанте деминутива од истих основа, 
наводећи обе варијанте – варијанту на -и­ћ и варијанту на -чи­ћ – од којих 
је друга, рекли бисмо, обичнија у савременом језику: уп. бока­ли­ћ и бо­
ка­лчи­ћ, да­рић и да­рчи­ћ, ди­на­ри­ћ и ди­на­рчи­ћ, ду­ћа­ни­ћ и ду­ћа­нчи­ћ, жбу­
ни­ћ и жбунчи­ћ, ка­лу­ђе­ри­ћ и ка­лу­ђе­рчи­ћ, коноpи­ћ и коноp чи­ћ, ла­в­ић и 
16 И­менице са суфиксом -и­ћ које означавају младо биће, младог човека, младу жи-
вотињу развиле су се од деминутива, а потом се овај суфикс проширио и на категорију 
патронима (в. Стакић 1988а: 165).
17 О консонантским алтернацијама на морфемском споју деривационе основе и 
суфикса в. у Стакић 1988а: 166–167. 
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ла­в­чи­ћ, окв­ири­ћ и окв­ирчи­ћ, орде­ни­ћ и орде­нчи­ћ, pрозори­ћ и pрозорчи­ћ, 
сомић и сомчи­ћ, сtа­нић и сtа­нчи­ћ. 
И­згледа да је у потрази за изразитијом деминутивном семантиком 
употреба једнозначног суфикса -чи­ћ постала обичнија од употребе ви-
шезначног суфикса -и­ћ (поред деминутива овим суфиксом се граде па-
троними, именице које означавају порекло: pле­ми­ћ, коле­нов­и­ћ, затим 
оно што означава именица у основи: обе­ше­њаков­и­ћ, рђаков­и­ћ итд.). На 
тај начин деминутивни суфикс -чи­ћ, као једнозначан, појачава демину-
тивну семантику код именица са основном суфиксном варијантом -и­ћ, 
постајући апсолутно доминантан у творби деминутивних именица му-
шког рода. Дистрибуција деминутива са суфиксом -и­ћ остаје углавном 
ограничена на деминутиве код којих фонетски услови онемогућују гра-
ђење деминутива са суфиксом -чи­ћ, нпр. код деминутивних именица 
чија се творбена основа завршава на t­, д­, типа: в­ра­tић, gа­дић, gо­
сpоди­ћ, доку­ме­нtи­ћ, жи­в­оtи­ћ, зе­tић, зидић, pруtић, pуtић, са­tић, 
tе­ксtић итд. 
1.2. О дужини вокала и­ у суфиксу -и­ћ у погледу нормативности 
постоје различита мишљења у науци о српском језику. М. Стевановић у 
својој граматици (в. Стевановић 1970: 516–518) не предвиђа дуг вокал 
у суфиксу -и­ћ (-чи­ћ) у деминутивној функцији. Он наводи деминутиве 
без дужине у наставку: барјачић, борић, бродић, бр­чић, бру­сић, ве­ трић, 
зу­бић, вратић, градић, гроздић, гу­њић, јуначић, каме­нчић, кла сић, кљу­-
нић, кљу­чић, колачић, коре­нчић, котлић, кочић, кру­жић, ланчић, ли­стић, 
момчић, ноктић, носић, облачић, опанчић, пањић, пе­тлић, пла стић, пло-
тић, пр­стић, пру­тић, ражњић, свр­длић, снопић, ср­пић, старчић, тасић, 
храстић, чворић, че­шљић, шеши­рић (И­.: 516). У­ Вуковом Срp ском рје­ч­
ни­ку­ такође налазимо именице без дужине: барјачић, бру­сић, бр­чић, 
ве­ трић, вратић, градић (Вук наводи и варијанту са дужином градић), 
гро здић, гу­њић, зу­бић, јуначић итд. Стевановић дуго и у суфиксу -ић 
(-чић) допушта само у три случаја творбе – када се именице граде од 
придева као: gолић, бр­зић, добрић, злић, мла­дић, мушкић, сле­pић, затим 
од именица на -а: ба­gљић, лулић, pа­рић, букв­ић, бре­зић и од властитих 
имена м. рода, којима се образују деминутиви (Јанкић, Маркић, П­авлић, 
Радова нић) који значе малог Јанка, малог Марка, малог П­авла итд. (Сте-
вановић 1970: 518). Насупрот Стевановићевој граматици, као и стању у 
Вуковом Рје­чни­ку­, у коме су такође забележени деминутиви без дугог 
и­ у -и­ћ, у савременим српским речницима, вероватно под утицајем ак-
туелног стања у прогресивним народним говорима, чешће се бележе 
обе варијанте, где се у неким случајевима предност даје именици без 
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дужине: борић и борић (РСАНУ­�� РСЈ), бродић и бродић (РСАНУ­�� РСЈ), 
бр­чић и бр­чић (РСАНУ­�� РСЈ), зу­бић и зу­бић (РСАНУ­�� РСЈ), класић и 
класић (РСАНУ­�� РСЈ), кљу­нић и кљу­нић (РСАНУ­�� РСЈ), кљу­чић и кљу­-
чић (РСАНУ­�� РСЈ), котлић и котлић (РСЈ), ланчић и ланчић (РСАНУ­�� 
РСЈ), момчић и момчић (РСЈ), ноктић и ноктић (РСАНУ­�� РСЈ), носић и 
носић (РСАНУ­�� РСЈ), пру­тић и пру­тић (РМС�� РСЈ), ражњић и ражњић 
(РМС�� РСЈ), снопић и снопић (РМС�� РСЈ), ср­пић и ср­пић (РМС�� РСЈ), 
тасић и тасић (РМС�� РСЈ), храстић и храстић (РМС�� РСЈ), чворић и чво-
рић (РМС�� РСЈ), че­шљић и че­шљић (РМС�� РСЈ), шеши­рић и шеши­рић 
(РМС�� РСЈ), а у другим случајевима предност се даје именици са ду-
жином: борић и борић (ОРСЈ), бр­чић и бр­чић (ОРСЈ), зу­бић и зу­бић 
(ОРСЈ), ве­ трић и ве­трић (РСЈ), класић и класић (ОРСЈ), кљу­нић и кљу­-
нић (ОРСЈ), кљу­чић и кљу­чић (ОРСЈ), котлић и котлић (РСАНУ­), кру­-
жић и кру­жић (РСЈ), ланчић и ланчић (ОРСЈ), ли­стић и ли­стић (РСЈ), 
пањић и пањић (РСЈ), пе­тлић и пе­тлић (РСЈ), пластић и пластић (РСЈ). 
Међутим, у тросложним и вишесложним именицама у речницима савре-
меног српског језика ређи су случајеви са дугим и­ у -(ч)ић.
Различито представљање деминутива са суфиксом -(ч)и­ћ у погле-
ду дужине слога у наставку у репрезентативним речницима српског је-
зика говори о томе да речи овог лексичког слоја нису подлегле чврстом 
лексичком нормирању.
1.3. Од проширених деминутивних суфикса са суфиксом ­и­ћ у 
основи имамо још суфикс -и­чи­ћ у ретким примерима, као што су в­ла­
сtе­ли­чи­ћ, в­ојв­оди­чи­ћ, gосpоди­чи­ћ, коњичи­ћ (в. РСАНУ­). 
2.1. Деминутиви са суфиксом -и­ћ (-чи­ћ) граде се од именица му-
шког рода са нултим наставком, без обзира на значењску класу којој 
основна именица припада. Дакле, овим суфиксом деминуирају се под-
једнако именице које означавају људска бића (де­ча­чи­ћ, ђа­чић, зеtи­ћ, ју­­
на­чи­ћ, каpе­tа­нчи­ћ, момчић, му­шка­рчи­ћ, офи­цирчи­ћ, синчић, чов­е­чи­ћ), 
животиње (бра­в­чи­ћ, в­олић, gав­ра­нчи­ћ, зе­чић, коњчић, ов­нић, сомић, ша­
ра­нчи­ћ), као и именице којима се означавају предмети, појаве, апстракт-
ни појмови (в­озић, в­ра­tић, gра­дић, да­рић, ди­на­ри­ћ, жбуни­ћ, жи­в­оtи­ћ, 
зубић, и­де­а­лчи­ћ, инtе­ре­си­ћ, каме­нчи­ћ, кре­в­е­tи­ћ, носић, pа­ркић, рачун­
чи­ћ).
2.2. Творба деминутива са суфиксом -и­ћ (-чи­ћ) од именица жен-
ског и средњег рода није продуктивна у српском језику. 
2.2.1. Овим суфиксом изведен је мали број деминутива од именица 
женског рода, који најчешће означавају младунче животиње (gр­ли­чи­ћ, 
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змијић, лиси­чи­ћ, чав­чи­ћ), младу биљку (бре­зић, букв­ић, ив­ић, ја­си­чи­ћ) 
или некакав умањен предмет (ја­ми­ћ, кла­ди­ћ). Међу поменутим демину-
тивима обичнија је варијанта са суфиксом -и­ца, код које деминутиви за-
државају род именице у основи (gр­ли­чи­ца, змији­ца, лиси­чи­ца, чав­чи­ца, 
брези­ца, букв­и­ца, ив­и­ца, ја­си­чи­ца, ја­ми­ца, кла­ди­ца). 
2.2.2. Г­рађа бележи деминутиве постале од именица средњег рода 
које у једнини имају суфикс -е­, а које припадају одређеној семантичкој 
класи „млада животиња, младунчад“ – ја­ри­ћ, кучи­ћ, ма­gари­ћ, ма­чи­ћ, 
pа­чи­ћ, pили­ћ итд. Ради се, дакле, о семантичкој класи у којој су и де-
минутиви од именица мушког рода (бра­в­чић, в­учић, gав­ра­нчи­ћ, ла­в­ић, 
ов­нић) и деминутиви од именица женског рода (змији­ћ, лиси­чи­ћ). Ови 
деминутиви настали су према множинским облицима именица које се 
завршавају на -и­ћи­18 типа: ја­ри­ћи­ (јаре), pа­чи­ћи­ (паче), pи­ли­ћи­ (пиле). 
И­пак, у српском књижевном језику обичније су именице на -е­: ја­ре­, 
куче­, ма­gаре­, pа­че­, pиле­. И­менице са суфиксом -и­ћ (-чи­ћ) понекад могу 
бити употребљене и у додатном значењу обележавања пôла младе живо-
тиње, нпр.: ја­ри­ћ „мушко јаре“, ма­чи­ћ „млад мачак“, ждре­p чи­ћ „мушко 
ждребе до две године“ (в. РСАНУ­). 
3.1. П­родуктивност деминутивног суфикса -и­ћ (-чи­ћ) огледа се, да-
кле, у томе што је њега могуће додати готово свакој основи именица 
мушког рода, без обзира на значењску класу којој именица у основи 
припада. Деминутивни суфикс -и­ћ (-чи­ћ) у садржај основне именице 
уноси нову семантичку компоненту, којом се тај садржај модификује 
у зависности од семантичке категорије којој именица припада. Наиме, 
компонента ’умањења’ се у сфери размере реализује као умањена вели-
чина (gра­дић = мали град, pрозорчи­ћ = мали прозор, pуtић = узак пут), 
у сфери живих бића најчешће се реализује као младо биће (в­ра­нчић, 
ђа­чић, калу­ђе­рчи­ћ, коњић, ме­дв­е­ди­ћ, ов­нић, синчић), а, такође, у споју 
са одговарајућим основама од именица мушког рода које означавају, на 
пример, одраслог мушкарца као представника професије, друштвеног 
статуса и сл. компонента ’умањења’ може реализовати и нека друга, 
најчешће негативна значења типа „незнатан, никакав, безвредан“ и сл. 
(нпр. в­лада­рчи­ћ, gлумчи­ћ, докtорчи­ћ, у­чи­tе­љчи­ћ = незнатан, никакав 
владар, глумац, доктор, учитељ). 
18 И­менице са завршетком -и­ћи­ у облику множине функционишу као замена за си-
стемску множину именица средњег рода на -е­ које означавају ’младу животињу, младун-
чад’. Добијање облика једнине према облику множине представља изузетак у систему, 
пошто је уобичајено да се облик множине образује према облику једнине.
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3.2. Дакле, деминутивни суфикс -и­ћ (­чи­ћ) у садржај основе уноси 
нову семантичку компоненту, којом се садржај основе и квалитативно 
одређује. Тако се код деминутива у категорији бића компонента ’мали’ 
реализује као ’млад’, односно деминутиви са суфиксом -и­ћ (-чи­ћ) озна-
чавају: 
а) младо мушко биће: У­ школу [је] био навратио ... да би потражио 
неког сиромашног, а у свему примерног ђачића (Г­рицкат И­., 11), Зашто 
би губили време око неког безазленог калуђерчића који плеви травке 
по ливади (Ненадић Д., 82), Два старија мушкарчића су будна и седела 
крај ногу болесне сестрице плачући у глас (Домановић Р., РСАНУ­), Она 
ми говори о синчићу своме и моли, да је водим са собом (Црњански М., 
128)�� 
б) младу животињу: Напред јаше официр ... на малом, угојеном 
вранчићу (Ћоровић С., РСАНУ­), П­ређоше границу ситно корачајући 
и људи и ситни коњићи и магарићи њихови (Сремац С., 123), И­мали 
[су] патуљастог медведића који се слободно кретао по њиховим одајама 
(Г­рицкат И­., 13), Сва чељад бадњег јутра доручкују заједно ... само се 
искључи чобан ... да би му овце јагњиле више јагњица него овнића (Ву-
ловић С., РМС)�� 
в) младу биљку: бадемчић (РСАНУ­), Остав то и мани оком по ши-
бљу и, ено горе, удри онај дренчић у корен (Радић Д., РСАНУ­), кестен-
чић (Ристић–Кангрга, РСАНУ­), Већ и рани кукурушчићи провиривали 
из земље (П­етровић П­., РСАНУ­), Остајао бих знојав на мразу од кога 
пуца церић (Ненадић Д., 169).
3.3. Компонента ’мали’, унесена деминутивним суфиксом у садр-
жај основе, веома често реализује значење умањене величине, што је 
најчешће код деминутива са значењем предмета или сличне неживе реа-
лије (бре­шчић, в­е­нчић, в­ра­tић, gра­дић, драgуљчи­ћ, кладе­нчи­ћ, кома­ди­ћ, 
обла­чи­ћ, pоtочи­ћ, pрозорчи­ћ, pуtић, сне­жић, сtихић, ше­шири­ћ) или 
код деминутива који означавају животиње код којих се узраст не може 
утврдити, па се сема ’мали’ не може заменити семом ’млад’, него се де-
минутивно значење реализује као мали по величини (ле­p tири­ћ, мишић, 
мра­в­ић, сомић, шара­нчи­ћ). П­оменуте именице повезује заједничко оп-
ште лексичко значење, суфикс и категоријална припадност основне ре-
чи, па бисмо њихов лексички садржај кроз аспект творбе могли предста-
вити моделом ДЕ­М. (Х) = мали Х и илустровати следећим примерима: 
Очи су му скренуле на заравњак, на брешчиће с друге стране 
потока, где је била његова њива (Ћопић Б., 57), Косу је чешљала пре-
ма темену и тамо формирала од ње венчић (Г­рицкат И­., 37), Ходале 
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смо кроз градић, који је до претходног столећа био још село удно два 
туђинска феудална двора (Г­рицкат И­., 112), Е­уалија у ружичастом ком-
бинезону са нараменицама од ниска стаклених драгуљчића (Матавуљ 
С., 110), У­ делићку секунде зграбио га је зубима за капутић на прсима 
(Јошић Н., 39), И­ма онде и један кладенчић, сам избио, и трава око 
њега порасте човеку до рамена (Михаиловић Д., 319), Овде на овом 
мајушном комадићу земље застрвеном меканом зеленом маховином 
ћарлија питоми мазни ветрић (Ненадић Д., 188), Трчи час за шареним 
лептирићем, час за каквом светлом бубом (Руварац К., РСАНУ­), Цик-
нула је као мишић, кад не може избјећи погибељи (Киш Д., РСАНУ­), 
П­осматрају како мравићи вуку мрвице што заостану од њихова јела 
(Домановић Р., РСАНУ­), Ниско небо било је испуњено паперјем од 
облачића: један облачић испод другог ... све светлији и све танушнији 
(Г­рицкат И­., 9), Очеви ... су гледали како им дете умире иза прашних, 
малих прозорчића у ниским собицама, где су чепркале кокоши (Црњан-
ски М., 48), Остао [је] под стрехом, загледан у капију, и у путић, ишче-
зао, под снежним наносом (П­авловић М., 32), П­ришла је ... озбиљног 
израза лица и са строгом црном марамом уместо кокетног шеширића 
(Бојић С., 65). 
3.4. Деминутивима се означава и појам који се јавља, испољава 
у сниженом интензитету од неког просека, па се тако значење ’слаб’ у 
смислу интензитета перципира као умањена величина, што ћемо илу-
стровати примерима употребе следећих деминутива: в­е­tрић, в­и­хори­ћ, 
gла­сић, лахори­ћ, мра­зић: 
Срби у Омољу разликују ове ветрове: ветрић – ако је слаб да једва 
креће лишће на дрвећу (Милосављевић С., РСАНУ­), Овде на овом мају-
шном комадићу земље застрвеном меканом зеленом маховином ћарлија 
питоми мазни ветрић (Ненадић Д., 188), Ветрић је мрешкао небо, Ме-
сец се на њему муљао као пловак (Г­рицкат И­., 128), Благ вихорић окна 
бије, | П­ита самца: како ми је? (Шапчанин М., РСАНУ­), Чисти лахорић 
први пут пољуби моје лице и задахну мој живот (Цветић М., РСАНУ­), 
Неки се мразић уватио, онај прљави снег се уцаклео (Михаиловић Д., 
153).
3.5. Лексичко-семантичка структура деминутива, коју смо предста-
вили моделом придевско значење + именичко значење (мали/мио, драг, 
наш + стан → сtа­нчи­ћ�� слаб/пријатан + ветар → в­е­tрић), граматика-
лизована је у творби деминутива супротним редоследом: именица + де-
минутивни суфикс (ветар + -и­ћ → в­е­tрић, стан + -чи­ћ → сtа­нчи­ћ). Ме-
ђутим, садржај деминутивне именице није одређен само семантичким 
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спојем основе и суфикса него је одређен и спојивошћу деминутива са 
другим лексемама. Тако, употреба придева којим се означава особина 
именице, као мала величина или слаб интензитет, представља најчешћи 
тип лексичке спојивости деминутива: 
Очеви ... су гледали како им дете умире иза прашних, м а л и х  про-
зорчића у ниским собицама, где су чепркале кокоши (Црњански М., 48), 
Овде на овом м а ј у ш н о м  комадићу земље застрвеном меканом зеле-
ном маховином ћарлија питоми м а з н и  ветрић (Ненадић Д., 188). 
И­ако се додавањем деминутивног суфикса на основу именице 
начелно исказује одређена особина појма садржаног у мотивној име-
ници, у појединим случајевима ова функција суфикса показује се не-
довољном да се суфиксом изрази такав садржај. П­рема дефиницији, 
деминутивне именице, које у себи већ садрже придевско значење, сва-
како би искључиле спојивост са придевима који имају исто или слично 
значење. Међутим, наведени примери показују да се таква спојивост 
не искључује, па се у стилски маркираном контексту јављају примери 
код којих деминутивни суфикс не ограничава спојивост основне име-
нице, барем када је реч о употреби придева са значењем ’мали’ и њему 
сличним значењима. 
4. П­оред умањења, које је у творбеном процесу граматикализова-
но употребом деминутивног суфикса, садржај деминутива може бити и 
контекстуално одређен. Тако, на пример, деминутив момчић не означа-
ва само ’младог момка’, већ у одговарајућем контексту овај деминутив 
може да реализује хипокористичко значење „мио, нежан, пријатан мо-
мак“. Затим, деминутиви типа gолуби­ћ и gолуp чи­ћ, ле­p tирчи­ћ, мишић и 
сл. у одговарајућем контексту могу се употребити да би се њима изрази-
ла наклоност, позитивно осећање према особи саговорнику, што показу-
је да деминутиви који примарно означавају ’младунче’, ’младу јединку 
животиње’, а затим и ’малу животињу по величини, тежини и сл.’ тек 
у изведеном, фигуративном значењу када се односе на људе добијају 
хипокористичко значење типа одобравања, нежности, пријатељства, 
покровитељства и сл. Чак и деминутиви настали од именица са нега-
тивним значењем могу бити додатно позитивно маркирани у смислу       
хипокористичког значења, што показује употреба деминутива gа­дић, ло­­
pов­чи­ћ, ма­нgу­p чи­ћ у следећим примерима: 
Видиш, гадићу слатки, сузе су ме твоје сасвим смеле, па сам забо-
равила, рашта сам ... пошла (Будисављевић Б., РСАНУ­), П­очео је тек 
да говори код куће, кад му се о врат објесише сва три мала лоповчића 
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(Виловић Ђ., РСАНУ­), Ја уопште страшно волим такве озбиљне мангуп-
чиће (Давичо О., РСАНУ­).
У­ дескриптивним речницима, као што су РСАНУ­ и РМС, на ова-
кав тип контекстуално условљених значења најчешће се указује употре-
бом двоструког квалификатора: де­м(и­ну­tи­в­) и­ хи­p(окори­сtи­к). У­потре-
бом квалификатора де­м. дефинише се творбено значење деминутива, 
док се употребом квалификатора хи­p. указује на додатну квалитативну 
нијансу значења, условљену било садржајем мотивне именице, било 
контекстуалном реализацијом.
5.1. Деминутиви из сфере ’човек’ се по својим семантичким карак-
теристикама разликују од деминутива са другим значењима. Наиме, у се-
мантици људских односа нису примарни садржаји размере ’мало, умању-
јуће’, него садржаји односа ’позитивна или негативна оцена’ (в. Ристић 
С. и др. 2005: 604). У­ домену друштвених односа размера ’умањујуће’ 
концептуализује се као параметар вредновања, оцене, који се код деми-
нутива са значењем занимања, статуса, особине и сл. реализује у смислу 
компонената ’лош’, ’безначајан’, ’никакав’, ’који не завређује поштова-
ње’, што показује употреба деминутива в­лада­рчи­ћ, gлумчи­ћ, gосpода­рчи­ћ, 
де­tе­кtив­чи­ћ, ди­ре­кtорчи­ћ, докtорчи­ћ, и­нtе­ле­кtу­а­лчи­ћ, каpе­tа­нчи­ћ, 
нов­и­на­рчи­ћ, pи­са­рчи­ћ, pрофе­сорчи­ћ, у­чи­tе­љчи­ћ у следећим примерима: 
Колико племена толико државица, колико државица толико владар-
чића (Сремац С., РСАНУ­), Неки глумчић, прелазећи из једног великог 
позоришта у друго ... сматрао је да ... треба да направи политику тиме 
што ће дати јавну ... похвалу својој новој „кући“ (Књижевне новине 
1952, РСАНУ­), [То је] мајушна државица за коју се брине самовољан 
један господарчић (Костић Л., РСАНУ­), П­рије рата Божалић је био сит-     
ни детективчић у Београду (Лалић М., РСАНУ­), Директорчић, мален 
човјечуљак пуних и румених обрашчића ... примио га је (Маринковић 
Р., РСАНУ­), У­давале су се најпослије уморно и разочарано за каква би-
једног инжењера или докторчића (Симић Н., РСАНУ­), Је ли, богати, 
интелектуалчићу, гледаш у плафон, као неки јоги (П­олитика 1958, РСА-
НУ­), Он је сад дочекао, да га лајтнантићи и капетанчићи киње и ... да 
га не признају за владику (Рајковић Ђ., РСАНУ­), Жали за мандатом ... 
Двадесет година му је служио ... и сад да га не види више... Због ко-
га? Због једне протуве, назови глумца, новинарчића (Кашанин М., РСА-
НУ­), Радо туђ језик говори народ [Српски], то се види свуд, особито 
у војеној Крајини, гдје писарчићи међу собом кварно њемачки говоре 
(грађа за 19. том РСАНУ­), Г­имназија и те куће ... наша су прва младост. 
П­ререзане Миљацком, оне су резале и двојство тог живота: исхлапљеле 
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професорчиће са ... тресавим рукама (Симић Н., РМС), Сада из службе 
отпуштају јадне учитељчиће (Ћосић Д., РМС). 
5.2. Феномен размере, карактеристичан за свет природних реали-
ја, индукује и читав низ прагматичких садржаја у сфери људских одно-
са, па је нормално да ће за деминутиве из сфере ’човек’ бити примарни 
прагматички садржаји, а за деминутиве из сфере ’неживо’ примарни би-
ти садржаји размере. За категорију ж и в о (младо људско биће, младун-         
че животиње, мала животиња) важна је и дистинкција по узрасту, па се 
као релевантни јављају параметри ’одрасло/неодрасло (мало, младо)’, а 
за категорију ч о в е к значајан је параметар ’драг, мио, симпатичан, бли-
зак’ односно ’мрзак’, ’недопадљив’, ’који није вредан поштовања’ и сл. 
(в. Ристић С. и др. 2005: 604). Оваква прагматички условљена значења 
у дескриптивним речницима представљају се најчешће двоструким ква-
лификаторима: де­м. и­ pе­ј., де­м. и­ и­р., де­м. и­ pре­зр., де­м. и­ и­р. и­ли­ pе­ј.
6.1. Међутим, уколико се код деминутивних именица из сфере ’не-
живо’ сема ’мало/умањујуће’ неутралише у сфери размере, манифестује 
се у сфери експресије као субјективна оцена. У­ примеру из разговорног 
језика – „Следеће недеље уселићемо се у нови станчић“ – без указивања 
на димензије, стан може бити и велики, при чему се као примарна истиче 
конотативна компонента значења ’наш, мио, драг стан’. Навешћемо још 
неколико примера експресивне употребе деминутива са суфиксом -и­ћ 
(­чи­ћ): 
Јелашић је за имање на Дедињу платио чак 1,5 милион евра, док је 
у реновирање виле уложио више од 600 000 еврића (Курир), И­ тако ти 
ја раздам неколико милиончића, али признанице чувам (Јаковљевић С., 
РСАНУ­), Не бих [се верио] ... па кад би дали ову кућу ... и три милион-
чића још (Ђуровић Д., РСАНУ­).  
У­ поменутим примерима примећујемо да речца чак (у првом 
примеру) и глагол раздаtи­ (у другом примеру) додатно појачавају екс-
пресивну функцију употребљених деминутива. Лексема ми­ли­ончи­ћ у 
РСАНУ­ је маркирана двоструким квалификатором де­м. и­ е­у­ф(е­ми­зам), 
иако конкретна употреба деминутивне именице ми­ли­ончи­ћ не изражава 
еуфемизам, већ једну другу стилску варијацију, коју бисмо у овом случа-
ју означили као литоту. За разлику од еуфемизама, којима се ублажава 
најчешће негативан лексички садржај, литота је таква стилска употреба 
којом се лексички садржај привидно ублажава у циљу појачања (уп. Бу-
гарски 1991: 153).  
6.2. П­ривидно умањење садржаја мотивне именице у функцији по-
јачаног деловања на саговорника карактерише и деминутиве чија је упо-
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треба условљена пресупозицијом19 или ситуацијом, што ћемо показати 
следећим примерима из разговорног језика: 
[војник говори војнику:] Види оне тенкиће! Шта би они радили по 
Косову! (РЈ), П­рипази шта брбљаш отсад. У­ ташни ми још увек леже 
документићи – јако неугодни по тебе (И­нтернет). 
У­ првом примеру употреба деминутива условљена је пресупози-
цијом, тј. ситуацијом у којој се деминуирани појам и визуелно пер-
ципира као тенк великих димензија (као што је, нпр. југословенски 
тенк Т-84), при чему се стилском функцијом деминутива исказује ди-
вљење према техничким и борбеним особинама тога тенка. У­ другом 
примеру говорник употребом деминутива доку­ме­нtи­ћ у наглашеном 
ироничном тону подсећа саговорника на деликатност података садржа-
них у документима. 
Навешћемо и друге примере из разговорног језика у којима је 
употреба деминутива условљена пресупозицијом. У­ исказима типа: 1. 
[конобар госту] Желите рачунчић? Јесте ли лепо ручкали? или 2. Добар 
данчић? употреба деминутива има за циљ успостављање непосредно-
сти, блискости са саговорником. У­потребом деминутива у првом приме-
ру – глаголског (ручкаtи­) и именичког (рачунчи­ћ) – успостављена је ко-
херентност дискурса у смислу говорникове намере да изрази и покаже 
благонаклоност према саговорнику. 
6.3. Дакле, однос говорника према саговорнику у одређеним си-
туацијама испољава се у веома широком распону експресивности, а то 
је обично исказивање пријатељског расположења, нежности, ласкања, 
дивљења и сл. позитивних намера према саговорнику, или исказивање 
задовољства/незадовољства, које је у одређеној ситуацији остварено 
употребом деминутива. 
7. На основу анализираног корпуса запазили смо да се широк 
спектар значења деминутива са суфиксом -и­ћ (-чи­ћ) у највећем броју 
примера огледа у значењу умањења са доминантном семом ’мало’, од-
носно ’младо’, при чему се хипокористичност појављује као природни 
пратилац деминутивности. Такође, у великом броју примера запажамо 
неутрализацију семе ’мало’, па је с тим у вези и њихова чешћа употреба 
у експресивној функцији. Е­кспресивна функција деминутива највећим 
делом зависи од прагматичких момената, тако да њу углавном не може-
19 П­од пресупозицијом подразумевамо постојање још једног садржаја, који је, иако 
неексплициран, познат и говорном лицу и саговорнику (в. Ковачевић 2002: 36–37).
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мо везати за одређене основе, већ за конкретне контексте, у којима се 
ови деминутиви употребљавају. 
Деминутиви са суфиксом ­(а)к (и проширеним 
суфиксним варијантама: ­е­љ(а)к, ­у­љ(а)к, ­ар(а)к, 
­е­р(а)к, ­у­р(а)к, ­и­ћ(а)к, ­ч(а)к, ­е­ч(а)к, ­и­ч(а)к)
1.0. Српски речници бележе велики број именица са деминутив-
ним суфиксом -(а)к0, односно деминутиве са проширеним варијантама 
овог суфикса. Међутим, творба деминутива са суфиксом -(а)к није тран-
спарентно продуктивна у савременом српском језику. П­оред деминутив-
них именица са суфиксом -(а)к које углавном представљају неутралан, 
немаркиран лексички слој, као што су бре­жуљак, в­р­шак, да­ шак, де­в­ој­
чуљак, зра­чак, краји­чак, ку­ћерак, обла­чак, осме­јак, pлами­чак, pу­tељак, 
соби­чак, tра­чак, цу­реtак, ча­сак, шу­ма­рак и др., одређен број демину-
тивних именица са суфиксом ­(а)к типа бо­лак, gла­сак, gро­бак, да­нак, са­­
нак одликује архаичан или поетски тон. Овај суфикс, и то у архаичнијој 
варијанти са полугласником, у појединим говорима југоисточне Србије 
има апсолутну доминацију у поређењу са другим деминутивним суфик-
сима којима се граде изведенице од основа именица мушког рода. 
0 O постанку суфикса -   (а)к в. у Белић 2000a: 22, Маретић 1963: 308 и у Стева-
новић 1970: 474�� о алтернацијама на морфемском споју између деривационе основе и 
суфикса в. у Стакић 1988a: 32, а о акценту деминутива на -(а)к в. у Стевановић 1970: 
473–474. 
 П­роширени деминутивни суфикси на -(а)к су: -eљ(а)к (путе­љак), -у­љ(а)к (брежу-
љак, девојчуљак, момчуљак), -aр(а)к (кућа­рак, шума­рак), -eр(а)к (куће­рак), ­у­р(а)к (де-
војчурак, момчурак), -ч(а)к (вочак, груме­нчак, креме­нчак), -eч(а)к (груме­чак, каме­ чак, 
пламе­чак), ­и­ч(а)к (ками­чак, плами­чак), ­и­ћ(а)к (вражи­ћак, коњи­ћак, црви­ћак). 
 Велики број деминутива са суфиксом ­ьк (-ак), односно његовим дериватом 
-чьк (-чак), забележен је у дијалекатским речницима српског језика, као што су Ре­чни­к 
pи­роt скоg gов­ора (РП­Г­), Ре­чни­к gов­ора јаблани­чкоg краја (РГ­ЈК) и Ре­чни­к gов­ора ју­­
жне­ Срби­је­ (РГ­ЈС): боси­љчьк (босиљак), босtа­нчьк (бостан), в­е­нчьк (веньц), в­и­рчьк 
(вир), в­раtьк (врат), в­ршчьк (врх), gласьк (глас), gрмчьк (грм), gруме­нчьк (грумик), де­­
льк (дел), класьк (клас), кончьк (коньц), крсtьк (крст), pру­tьк (прут), pлацьк (плац), 
сноpьк (сноп), tрнчьк (трн)�� са окрњеном основом и са алтернираним формантом -шьк 
(ш<с) јавља се облик кв­ашчьк (квасьц) (Марјановић 1997: 268). Од наведених демину-
тива на -ьк и на -чьк множина се образује на -чи­/­чи­чи­: pрсtи­чи­, pру­tи­чи­, pу­tи­чи­, од-
носно в­и­рчи­чи­, сноp чи­чи­, tрнчи­чи­ итд. Од старог наставка -ьк, тј. -чьк вокализација је 
ишла у два правца, односно после вокализације овај полугласник је у савременом језику 
неједнако резултирао у два рефлекса – у много већем броју у а (-ак), а у мањем у е (су-
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1.1. Деминутиви са суфиксом -(а)к (основним или проширеним) 
постају углавном од именица мушког рода, при чему разликујемо следе-
ће случајеве творбе: 
а) додавање суфикса -(а)к, односно неког од проширених суфик-
сних еквивалената на неизведену основу: gра­дак (<град), да­шак (<дах), 
домак (<дом), зра­чак (<зрак), зубак (<зуб), но­жак (<нож), обла­чак 
(<облак), осме­јак (<осмех), pоtо­чак (<поток), цр­в­ак (<црв), односно 
брдељак (<брдо), gрмељак (<грм), gрми­чак (<грм), gру­мешак (<грумен), 
зрачуљак (<зрак), облачуљак (<облак), pоtоча­њак (<поток), pу­tељак 
(<пут), pлами­чак (<пламен), pоpи­чак (<поп), сtв­оруљак (<створ) и 
б) додавање суфикса -(а)к на основу изведене деминутивне име-
нице: в­ражи­ћак (<вражић), де­ли­ћак (<делић), коњи­ћак (<коњић), но­
жи­ћак (<ножић), pрсtи­ћак (<прстић), цв­е­tи­ћак (<цветић), црв­и­ћак (< 
црвић). 
1.2. Творба деминутива са суфиксом -(а)к од именица женског ро-
да ретка је појава. Код деминутива овога типа разликујемо два случаја 
творбе:
а) додавање суфикса -(а)к, односно неког од проширених суфик-
сних еквивалената на неизведену основу, као што су: моtи­чак (<моти-
ка), хаљи­нак (<хаљина), pе­ћи­нак (<пећина), чара­pак (<чарапа), односно 
де­в­ојчурак (<девојка), ку­ћерак (<кућа), tрав­уљак (<трава), шу­ма­рак 
(<шума) и
б) додавање суфикса -(а)к на основу изведене деминутивне имени-
це: бачв­и­чак (<бачвица), јами­чак (<јамица), мрв­и­чак (<мрвица), pе­сми­­
чак (<песмица), соби­чак (<собица) и др. 
1.3. Деминутивне именице са суфиксом -(а)к (основним или про-
ширеним) мушког су граматичког рода, чак и у случајевима када се де-
минутивом означава особа женског пола. Наиме, деминутивне именице 
које означавају лица женског пола типа де­в­ојчурак, цу­реtак у речени-
ци конгруирају са радним или трпним глаголским придевом у мушком 
роду – И­ з р а с т а о  је од ње читав девојчурак (И­нтернет) – односно кон-
груентни атрибут слаже се са деминутивном именицом – Катица [је] 
румен и в е с е о  дјевојчурак од петнаестак година (Ћопић Б., РМС) 
– чиме се успоставља граматичка конгруенција. 
фикс -е­к или дериват -че­к). И­з РП­Г­ наводимо следеће деминутиве на -ек (-че­к): је­зи­че­к, 
каtа­нче­к, ко­ре­нче­к, pе­шћи­рче­к, pр­сtе­нче­к, саpунче­к, ши­ћерче­к и др.
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2.1. Лексичко-семантичка структура деминутива, коју смо предста-
вили моделом придевско значење + именичко значење (нпр. мала/неу-
гледна соба → соби­чак, мала шума → шу­ма­рак, слаб пламен → pлами­­
чак), материјализована је додавањем суфикса на творбену основу, при 
чему суфикс може функционисати као довољно средство семантичке 
детерминације деминутива. Дакле, значење деминутива може се реали-
зовати и без спојивости са конгруентним атрибутом, као најчешћим ви-
дом лексичке спојивости деминутива, нпр.:
Олга се уселила у собичак код пријатељице ... Собицу је украсила 
руским књигама, иконама и кандилом (Г­рицкат И­., 75), У­зима кош и 
продужује ка шумарку иза ледине (Џунић С., 24), Малопре су прошли 
крај једног буњишта на којем су још тињали пламичци (Мићић-Димов-
ска М., 54). 
2.2. Међутим, употреба деминутива у којима је садржан лични 
став говорника често захтева спојивост са другим лексемама које детер-
минишу употребну вредност деминутива, нпр.: 
У­ неком у б о г о м кућерку превила се суха, исцеђена муком и не-
маштином, стара домаћица (Ранковић С., РСАНУ­), Добацивали су дво-
смислице дјевојкама ... из оближњих ч а ђ а в и х  кућерака (Матавуљ С., 
89), И­ тако нас одведоше до оног с к л е п а н о г  кућерка (П­ановић И­., 
376), Сложили се лепо [младенци] па п е в а  онај кућерак (Веселиновић 
Ј., РМС, под певати), Нада у нама трепери као слабашни жижак, готов 
да утрне на н а ј м а њ и  дашак ветра, а опет има снаге да се запали и у 
олуји (Ненадић Д.,19), Већ јој види кућу. Н е у г л е д н и  домак, што се 
у прашини околних рушевина већ и сам распада (Цар Е­., РСАНУ­). 
П­римећујемо да међу наведеним примерима лексичку спојивост 
са деминутивним именицама углавном чине описни придеви који уно-
се конотативну компоненту у садржај деминутивне именице (убог, ча-
ђав, склепан  ку­ћерак, најмањи  да­шак, неугледни  до­мак и др.), ма-
да се, као што нам показује одабрани пример, експресивни став према 
саговорнику или другим учесницима у комуникацији може постићи и 
употребом глагола п е в а т и  у одговарајућем значењу „бити ведар, оди-
сати ведрином, расположењем, оптимизмом“, при чему се употреба де-
минутива реализује као позитивна оцена. 
2.3. П­оједине деминутивне именице које у основи имају партита-
тивно значење, као што су зра­чак, tра­чак и др., у споју са апстрактним 
именицама типа нада, су­мња, зе­бња и сл. активирају квантитативну се-
му ’мало, умањујуће’. Лексички спој ових именица са другим именица-
ма образује партитивну синтагму: 
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Био је то ... прави народни празник, дан који за многе Србе предста-
вља зрачак наде да отаџбина и није тако далеко (И­нтернет), Сигурно ће 
ме нешто непријатно задесити ... прозујало је кроза ме, као мрвичак зле 
слутње (П­еција П­., РСАНУ­), П­реко њежног и жалосног лица прели се тра-
чак наде (Турић Ђ., РМС), Можда нас ... с њима веже какав ... трачак пје-
сничке свјетлости из времена ренесансе (У­јевић Т., РМС, под ренесанса), 
Неки трачак сумње остао је још у њему (И­нтернет), Било је трачака оне 
изгнаничке носталгије, какву ја у својој породици нисам примећивала 
(Г­рицкат И­., 115), Да ли са крајичком мозга размишљаш, можда, о удаји, 
породици? (ТВ), Крајичком ума непрекидно сам се чудио због чега још 
увек никога нема код куће (П­ановић И­., 219), Родни [су] огњеви мртви и 
угашени, само ти остаје пламичак наде (Вујачић М., РМС). 
Деминутиве tра­чак и зра­чак употребљене у прилошкој служби 
са значењем „у малој, незнатној количини, испод потребне мере, недо-
вољно“ могу заменити прилози, што ћемо илустровати следећим при-
мером: 
Село сам оставио са бескровним кућама ... и мало [уп. tрачком] 
наде (Вујачић М., РМС, под бескрован). 
2.4. П­оред спојивости са конгруентним атрибутом или партитив-
ном допуном, поједини деминутиви са суфиксом -ак функционишу у 
споју са одричним лексичким јединицама, као што је одрична речца ни­, 
односно ни­tи­, при чему употреба партитивне допуне зависи од значе-
ња деминутивне именице. У­колико је деминутивна именица употребље-
на у партитивном значењу, деминутив ће по правилу захтевати парти-
тивну допуну, нпр:
Нигдје кајања, нигдје ни трунка ж а љ е њ а  (Хорват Ј., РМС), 
Огромне крошње дрвећа, претворене снегом, наткрилиле земљу, па ни 
трачак с в е т л о с т и  не пропуштају (КССЈ). 
Међутим, уколико се допуна подразумева, деминутиви у партитив-
ном значењу неће је захтевати:
Тога дана ни залогајка [: х р а н е ] не би узео (Шапчанин, РСАНУ­), 
Ни зрачак [: с у н ц а ] да залута у ове хладне котлине (Дучић Ј., РСА-
НУ­). 
И­пак, у великом броју случајева наилазимо на лексичку споји-
вост деминутива који имају самостално лексичко значење и одричне 
речце ни­: 
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Како ти људи верују да само независно Косово може означити 
„крај Милошевићеве Србије“. А да из Београда тим поводом не буде ни 
гласка (НИ­Н), Ни осмејак се више не може прочитати на лицима прола-
зника, па ни на оним наших добрих познаника које смо после дужег вре-
мена срели (П­олитика), И­з самотне дубоке шуме нисте могли слухом 
уловити ни најмањега гласка (из грађе за 19. том РСАНУ­), И­забран [је] 
за редовног професора ... а да није написао ни редак из предмета за који 
је биран (И­нтернет).
Као што нам и примери показују, избор одричне речце ни­ није не-
посредно условљен деминутивном именицом, будући да је употреба ове 
речце у вези са морфолошки одричном формом предиката реченице (уп. 
Ковачевић 2002: 35–36). Међутим, пресупозиција коју носи партикула 
ни­ тиче се односа садржаја интензивираног конституента, у овом случа-
ју деминутивне именице, према подразумевајућем садржају. П­римећује-
мо да употреба деминутива у споју са одричном речцом ни­ експлицира 
говорников став према одређеној ситуацији, који је употребом ових де-
минутива и емоционално маркиран. И­нтензификацијом деминутивног 
садржаја помоћу партикуле ни­ изражава се негативан став говорног ли-
ца према очекиваној или жељеној радњи која се не реализује. Садржај 
деминутива додатно је умањен употребом одричне речце, па је, стога, 
уз деминутив могуће употребити и суперлатив придева м а л и  (уп. пр. 
Нисте могли слухом уловити ни­ н а ј м а њ е­ г­ а г­ласка : Нећемо скоро 
чут’ ни­ [: н а ј м а њ е­ г­ а ] г­ласка пилећег). 
2.5. На основу изнете анализе деминутивних именица са суфиксом 
-(а)к (и његовим суфиксним варијантама), примећујемо да је употреба 
ових именица везана како за одређене контексте и значења, тако и за од-
говарајуће лексичке спојеве. Деминутиви као што су ку­ћерак, пу­тељак, 
соби­чак означавају најчешће реално умањење у денотативном смислу, 
али ће, каткад, у конотативном смислу ови деминутиви садржати и зна-
чење квалитативне оцене. На другој страни, деминутиви као што су г­ла­­
сак, да­шак, де­в­ојчурак, плами­чак, ча­сак више него претходни садрже 
хипокористичност, што представља особину која ове именице издваја 
на стилском плану. П­осебан случај у класи деминутива са суфиксом -ак 
представљају деминутиви тра­чак и зра­чак, и то како у смислу дерива-
ционог односа према основној именици, која се тек бледо осећа као 
мотивна (трак, зрак), тако и у смислу лексичког везивања за одређене 
лексичке јединице са којима ступају у одређене лексичке и синтаксичке 
спојеве. 
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3. П­оред анализе на лексичко-семантичком плану, деминутиве мо-
жемо посматрати и на комуникативном плану, односно на плану оства-
ривања комуникативних функција. У­ новијим лингвистичким радови-
ма, претежно страних аутора, истицана је улога деминутива у сфери 
комуникације, посебно у делу који се тиче употребе деминутива у кон-
венционалним језичким формама, као што су молба, извињење и др. 
(уп. Јурафски 1996, Рика 1998, Тејлор 1991, Теркурафи 1999). 
Тако се у страној литератури издвајају деминутивне именице ко-
јима се релативизира појам времена, а за које је усвојен назив аpрок­
си­маtи­в­ни­ де­ми­ну­tи­в­и­ (енгл. appr­o�imative diminu­tive) (в. Тејлор             
1991: 146) и чија је употреба конвенционализована. Донекле такву 
функцију у српском језику испољава деминутивна именица ча­сак у 
исказима типа: 
(И­звините) само на часак (РЈ), Могу ли на часак (РЈ), Јово ... изиди 
један часак (Веселиновић Ј., РМС). 
У­ првом исказу употребом деминутивне именице ча­сак жели се 
умањити нарушавање ситуације, а у другом и трећем жели се ублажити 
узнемиравање саговорника. Међутим, у говору се чешће уместо деми-
нутивне именице ча­сак употребљавају прилог часком или неутралне 
именице за означавање кратког временског периода, као што су час, 
tре­ну­tак, се­ку­нд, ми­ну­t. Разлог томе је чињеница да је деминутив ча­­
сак архаичан и његова се употреба у исказима овога типа може тумачи-
ти као траг некада чешће коришћеног учтивог изражавања као одлике 
нашег славеносрпског раздобља (Г­рицкат 1995: 9). У­ неким језицима 
употреба поменутих деминутива је конвенционализована и представља 
пратећи елемент учтивог комуникативног понашања. У­ нашем случају 
 The appr­o�imative diminu­tive is r­estr­i�ted to e�pr­essions of �u­antit���� it is as if the              
e�a�t valu­e is u­nimpor­tant, and the spea�er­ e��u­ses himself (and at the same time �over­s him-
self ag­ainst possible r­epr­oa�hes) for­ not being­ pr­e�ise (Тејлор 1991: 146).
 У­потребу деминутива у функцији исказивања учтивости, односно постизања 
ненаметљивости, чак и понизности у руском језику И­. Г­рицкат илуструје следећим при-
мерима: Поси­ди­м зде­сь е­щё часок, Я tолько на ми­ну­t ку­ или на ми­ну­tочку­ (в. Г­рицкат 
1995: 9).
 Као типичан случај употребе апроксимативних деминутива Џ. Тејлор наводи 
пример из италијанског језика, у којем се релативизацијом времена говорник унапред 
извињава и „ограђује“ у случају да не испоштује време на које се обавезао. Он износи 
следеће запажање: „Тhe per­son �ho sa��s that he’ll r­etu­r­n in        u­n’oretta (oretta is the diminu­ti-
ve of ora “hou­r­”), �ou­ld not u­su­all�� mean that he’ll be ba�� in less than an hou­r­. On the �on-
tr­ar­��! Oretta is mor­e in the natu­r­e of an appr­o�imate indi�ation of du­r­ation, �hi�h the spea�er­ 
�an feel fr­ee to e��eed“ (Тејлор 1991: 146). 
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употребу апроксимативног деминутива ча­сак у функцији изражавања 
учтивости карактерише потреба да се релативизација времена прошири 
и на сферу међуљудских односа. 
Деминутиви са суфиксом -(а)ц 
1. Деминутиви са суфиксом ­(а)ц25 у савременом српском језику 
најчешће звуче архаично, а према својим стилским карактеристикама од-
говарају песничком језику. Г­раде се углавном од именица мушког рода: 
бра­tац (<брат), долац (<до), јасtучац (<јастук), је­зи­чац (<језик), кру­
жац (<круг), мајсtорац (<мајстор), ме­сечац (<месец), ножац (<нож), 
обручац (<обруч), ср­pац (<срп), сtара­чац (<старац), чов­е­чац (<човек), 
док се од именица женског и средњег рода углавном не граде демину-
тиви са суфиксом -(а)ц. Даничић (1860: 476) наводи само два облика 
изведена од именица женског рода – бабац и кошу­љац – наглашавајући 
да „ово двоје и нијесу прави деминутиви од баба и кошуља, него стоје 
према њима као телац према средњему теле“. Од малобројних демину-
тива насталих од именица средњег рода наводимо следеће: ждребац 
(<ждребе), зв­онац (<звоно), су­на­чац (<сунце). 
2. У­ науци је још раније запажено да се деминутивни суфикс -(а)ц 
повлачи пред наглашеном продуктивношћу суфикса -и­ћ. П­осматрајући 
јужнословенске деминутивне суфиксе са средишњим консонантским 
елементима (-к- и -ц-) у ширем словенском контексту, Бошковић је напи-
сао следеће: „Нема никакве сумње да два [...] факта – велики развитак 
наставка it’ь с једне и употреба деминутивног ь��, ��� у истим размера-          
ма као и наставка ь�ь у српскохрватском и словеначком језику с друге 
стране – стоје међу собом у узрочној вези. Што је више употреба на-
ставка it’ь у деминутивној служби хватала маха у овим језицима, то је 
и општи развитак деминутивних наставака код именица мушкога рода 
у њима све више значио уопштавање деминутивног it’ь на рачун наста-
вака ь�ь, ь��, ���“ (Бошковић 2000: 295). Г­убљење језичког осећања за 
деминутивни суфикс -(а)ц И­. Г­рицкат илуструје примером кли­pац, који 
је у РСАНУ­ дефинисан као „дебљи клип“ (уп. Г­рицкат 1995: 8).
25 Суфикс -(а)ц састоји се од непостојаног а и сугласника ц. О постанку суфикса 
­(а)ц в. у Белић 2000а: 36�� о алтернацијама на морфемском споју између деривационе 
основе и суфикса в. у Стакић 1988а: 34–37, а о акценту деминутива на ­(а)ц в. у Стева-
новић 1970: 520–521. 
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3. И­ако деминутивни суфикс -(а)ц у савременом српском разговор-
ном језику није продуктиван, могућност активирања овога суфикса, ма-
кар и у пасивној употреби, могућа је у књижевном језику. Ово нам по-
тврђује употреба деминутива де­ча­рац, драgуљац, мајсtо­рац, ме­се чац и 
кружац у следећим примерима: 
Дечарац си пред њим остао, и ту ти помоћи нема (Велмар-Јанко-
вић С., 65), Било би штета да је изгубите – промрмља заменик тужио-
ца, осећајући да црвени као дечарац (Бојић С., 116), Сиромашице су 
задовољне ... цакленијем драгуљцима коситренијем уресима (Караџић 
1899, РСАНУ­), Кад је година добра, тада станар даде власницима на 
свако музено грло по један мали ... кружац сира (Влајинац М., П­Л 1938, 
РСАНУ­), Ономад на диспутацији и промоцији г. Лазе К. десио се и неки 
мајсторац из Баната (Змај 1866, 42), П­ера умаче ... а тако је све било уде-
шено да бар један месечац поседи у ладовини (МН 1892, 115/2). 
Деминутив дечарац има проширену варијанту суфикса -(а)ц, тј. 
проширени суфикс -арац. 
4. Код неких деминутивних именица творбена анализа нас упућује 
на постојање деривата -чац у самосталној употреби, на пример: би­сер­
чац (<бисер), клинчац (<клин), обра­шчац (<образ) (примери су преузети 
из Стакић 1988а: 36). Завршетак -ч(а)ц, у којем је -ч- перинтегрисано из 
дела основе, могао је постати суфиксом променом деривационог одно-
са, а то се дешавало у случајевима када у основној речи суфикс ­(а)ц ни-
је имао одређено значење, односно када му је првобитно деминутивно 
значење избледело (в­енац, клинац, нов­ац) или када би посредни ступањ 
нестао из употребе (нпр., ако у односима би­се­р : би­серац : би­серчац не-
стане из употребе би­серац, језичко осећање ће довести у везу би­серчац 
са би­се­р) (в. Стакић 1988а: 36). 
У­ неким случајевима суфикс -чац се може додати основи од које 
је већ изведен деминутив са суфиксом -ац (уп. зв­онац : зв­ончац, клинац 
: клинчац), како би се изразила одређена семантичка диференцираност. 
Тако се у РСАНУ­ зв­онац дефинише као „дем. од звоно, звонце, прапо-
рац“, а зв­ончац као „бот. в­. канtари­он H��per­i�u­m per­for­atu­m“��       клинац 
се дефинише као „мањи, обично гвозден штапић, шиљаст при врху и 
обично с главицом на супротном крају ...�� клин“, а клинчац као „покрет-
ни клин у врху гудачких и сл. музичких инструмената за који су једним 
крајем учвршћене струне и помоћу кога се затежу“.
5. Код неких деминутивних именица са суфиксом ­(а)ц приметна 
је семантичка диференцијација између именица код којих је спроведена 
алтернација велара с палаталима и именица код којих се очекиване ал-
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тернације задњонепчаних сугласника испред суфикса ­(а)ц (<ь�ь) нису 
вршиле. Тако, на пример, лексема лучац у РСАНУ­ је дефинисана као 
„дем. од лук(а)�� лук(а)“, а лексема лукац „в. лук(а)“. П­рема мишљењу Т. 
Маретића, деминутиви код којих промена није извршена настали су „u­ 
novi�a vr­emena �ad se već zabor­avio za�on o pr­elažen�u­ g­u­tu­r­ala u­ palatale“ 
(Mаретић 1963: 305). Те нове речи створиле су у језичком осећању ути-
сак о необавезности алтернирања ових консонаната у датом творбеном 
типу, па се и једна иста изведеница могла јавити са алтернацијом и без 
алтернације. П­отом се у језику догађало следеће: или се губио један од 
двају напоредних облика, или се међу њима, као што нам потврђују по-
менути примери из РСАНУ­, спровела семантичка диференцијација (в. 
Стакић 1988а: 37). 
6. Деминутивним суфиксом -(а)ц већ одавно се не граде нови де-
минутиви, док је употреба постојећих остала резервисана углавном за 
песничке контексте и употребу у стилској функцији. Велики број деми-
нутива са суфиксом -(а)ц, као што су бра­tац, в­е­tа­рац, зобац, ножац, 
ру­ка­в­ац (<рукав), сtубац (<стуб), налазе се у старијим песничким де-
лима, најчешће у народној и романтичарској поезији, у којој употреба 
ових деминутива има и препознатљиву стилску функцију. Ови демину-
тиви функционишу као прави хипокористици, тако да њихова употреба 
доприноси суптилности поетског израза, нпр.: 
Оно није сиротица Ајка,  Но ње братац, Серајлија Мујо (СНП­ј 
Вук, 33), И­ дође мај са златним светлицама, | Свил’ним ветарцем (Змај, 
РСАНУ­), Ја ћу тебе дору да нараним  И­ белога зопца да назобим (Ми-
лићевић В., РСАНУ­), Стегне ножац спод бијела паса, забоде га старцу у 
срдашце (Трсат, Хрв., НП­, РЈА), На прозорац од бијеле куле,  У­гледала 
даницу звијезду (СНП­ј Вук, 33), П­ани калуђерима под ноге, љуби им 
скуте и рукавце (љубиша С, РМС), Млади Коста дворе саградио ... а на 
дворе ступце позлаћене (Вук, РМС). 
7. И­менице ба­бац, бра­tац, ма­мац (<мама), карактеристичне за 
савремени колоквијални стил изражавања, разликују се од деминутива 
са суфиксом -(а)ц које смо досад описивали. И­меницу бра­tац каракте-
рише фамилијарна употреба приликом ословљавања саговорника, док 
се изведенице ба­бац и ма­мац употребљавају као изразито експресивни 
називи за бабу односно жену средњих година. И­менице ба­бац и ма­мац 
употребљавају се у шаљивом или благо ироничном значењу, а такво 
значење одликује и именице субјективне оцене настале од придева, као 
што су: gиздав­ац, gњидав­ац, ја­лов­ац, јаукав­ац, крешtав­ац, ма­лац, муtа­
в­ац и сл. 
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8. Десемантизација деминутивног садржаја уочљива је у одређе-
ном броју лексикализованих и терминологизираних речи. Тако се, на 
пример, значење лексеме хлебац помера од основног значења хране пре-
ма значењу конкретног производа у одређеној количини или комаду:
У­гледа он некаку Маргариту да сече деци хлебац (Лазаревић Л., 
РМС).
Затим, лексема лукац означава исто што и основна именица: 
На тавану [се држи] лукац, воће (Шкарић М., РСАНУ­), Од јутра 
до вечери иде [сељаче] ... по улицама Москве и продаје лукац (Кошу-
тић Р., РСАНУ­). Г­убљење деминутивне семантике, односно деривацио-
ног односа према мотивној именици одразило се и на друге именице са 
лексикализованим значењем, међу којима издвајамо називе за предмете 
или делове предмета: клинац, зубац, је­зи­чац, кли­pац, кре­в­еtац, ру­ка­в­ац 
(речни рукавац), сtубац (у тексту), сtуpац (код запрежних кола) итд. 
Од многобројних примера терминологизације издвајају се они из 
ботаничке терминологије: зечац ’грашак’, зма­је­в­ац ’тропска биљка Dr­a-
�aena dr­a�o из фамилије Convallar­ia�eae’, кона­чац ’водена брадица’, ча­­
је­в­ац ’врста чаја Thea (Camellia) �hinensis’, и зоолошке терминологије: 
бодав­ац ’легбаба Cobitis taenia’, зв­онац ’Capr­imu­lg­u­s eu­r­opaeu­s’, цр­в­ац 
’штитаста биљна ваш’ и др. 
–  И­ м е н и ц е  ж е н с ко г  р од а  –
Деминутиви са суфиксом -ица (-чи­ца)
1. Суфикс -и­ца (­чи­ца), помоћу којег се граде деминутивне имени-
це женског рода, спада међу најпродуктивније деминутивне суфиксе у 
савременом српском језику26. Деминутиви са суфиксом -и­ца (­чи­ца) нај-
чешће се граде од именица женског рода које се завршавају на самогла-
сник -а: бо­дљи­ца (<бодља), бра­ди­ца (<брада), в­е­кни­ца (<векна), дињи­ца 
(<диња), др­шчи­ца (<дршка), жа­би­ца (<жаба), змији­ца (<змија), кући­ца 
(<кућа), ов­чи­ца (<овца), док је творба од именица женског рода које се 
завршавају на сугласник неуобичајена (у РМС је забележен деминутив 
26 О постанку, развитку и распрострањености суфикса -и­ца (-чи­ца) в. у Белић 
2000а: 34, Бошковић 1966: 58–61 и Бошковић 2000: 276–283�� о алтернацијама на мор-
фемском споју између деривационе основе и суфикса в. у Стакић 1988а: 67–70 и 74–80, 
а о акценту деминутива на -и­ца в. у Стевановић 1970: 528 и у Бабић 2002: 173–174. 
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pе­ћи­ца – Јело су кували на пећицама од конзерви (Јаковљевић С.)�� у 
новинарском жаргону в­е­сtи­ца означава ’кратку вест’). Од збирних име-
ница граде се деминутиви са истим значењем збира, као што су дружби­­
ца (<дружба), дружи­ни­ца (<дружина), жи­в­ини­ца (<живина), марв­и­ца 
(<марва), с тим што именица жи­в­ини­ца може да означава јединку, једну 
животињу, живинче: 
Сматрамо чудом толико човјека, колико и ону ситну, невидну жи-
виницу, што нам по књизи мили док читамо (Цар М., РСАНУ­). 
У­ појединим случајевима деминутивни суфикс -и­ца додаје се осно-
вама именица које се завршавају на -а и које означавају мушке особе као 
представнике занимања, носиоце титуле, статуса или какве особине. 
Тако, деминутиви типа в­ојв­оди­ца, gа­зди­ца, деди­ца, слуgи­ца, суди­ји­ца, 
tе­рзи­ји­ца у основи задржавају значење мушког лица, а на граматич-
ком плану функционишу као двородне именице. Када су употребљене у 
једнини, придеви и придевске заменице уз њих стоје у мушком роду27, 
а када су употребљене у множини, придеви који их одређују увек су у 
женском роду. 
Деминутивни суфикс -и­ца може се додати и појединим основама 
именица мушког рода на сугласник, које такође означавају мушке пред-
ставнике занимања, носиоце титула, друштвеног статуса, нпр. докtо­
ри­ца, каpлари­ца, pанду­ри­ца, pи­сари­ца, pо­pи­ца. У­ овом случају реч је 
о преношењу моционог суфикса -и­ца од именица женског рода на име-
нице мушког рода, при чему суфикс -и­ца, пренесен на основу именице 
мушког рода, развија деминутивно-пејоративно значење (уп. Бошковић 
1966: 61). 
2.0. Деминутиве са суфиксом -и­ца (­чи­ца), као најбројније групе 
деминутивних именица женског рода, можемо упоредити са деминути-
вима са суфиксом -и­ћ (-чи­ћ), као најбројнијом групом деминутивних 
именица мушког рода. П­оређење двају творбених типова одвијаће се на 
плану творбе и на плану лексичке семантике. 
Деминутивни суфикс -и­ца (­чи­ца) може се додати готово свакој 
основи именица женског рода, као што се и деминутивни суфикс -и­ћ 
(-чи­ћ) може додати скоро свакој основи именица мушког рода. Тако се 
деминутивима са суфиксом -и­ца (-чи­ца) могу означити особе, животи-
ње, биљке, предмети, појаве, апстрактни појмови и др. Међутим, одре-
27 У­ појединим примерима из народне поезије придевске речи у функцији атрибу-
та које стоје уз именицу слу­gа употребљене су у женском роду, нпр: Слуго м о ј а, бане 
Милутине! (Вук, РМС), Знаш ли, П­ашо, моја в ј е р н а  слуго? (Вук, РМС). 
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ђене особине које се односе на грађење и значење деминутива са суфик-
сом -и­ца указују и на особености ових именица у систему именичких 
деминутива. 
2.1. Једна од важнијих деривационо-фонетских особености деми-
нутива са суфиксом -и­ца тиче се напоредне употребе деминутива код 
којих је изостала палатализација, као што су ноgи­ца, руки­ца, с једне 
стране, и деминутива са извршеном палатализацијом ножи­ца, ручи­ца, 
с друге стране. Сматрамо да употребу именица са неизвршеном палата-
лизацијом можемо посматрати у вези са хипокористичком функцијом 
консонанта к, који се јавља у основи појединих хипокористичких и де-
минутивних суфикса. Онда када је у изразито хипокористичкој функци-
ји, консонант к не подлеже фонетским променама, о чему сведоче хипо-
користици: ба­ки­ца, деки­ца, књиgи­ца, мајки­ца, секи­ца и др. Осим тога, 
именице са извршеном палатализацијом, као што су ножи­ца, ручи­ца, 
семантички се дистанцирају од типичних деминутива са неизвршеном 
палатализацијом, пре свега, својом полисемантичком структуром�� нпр. 
ножи­ца означава и „један од више окомитих (ређе укрштених) мањих 
кракова (обично од два до четири) неког предмета (делова намештаја, 
направа и сл.) на који се ослања горњи део тога предмета, ногар“, а ру чи­­
ца се употребљава и у значењу „дршке на неком предмету“. Насупрот 
њима, именице са неизвршеном палатализацијом типа ноgи­ца, руки­ца 
једнозначне су и монофункционалне, тј. имају само деминутивно-хипо-
користичко значење, а употреба ових именица везана је за комуникаци-
ју са децом, драгим особама и сл. Семантичку структуру деминутива са 
неизвршеном палатализацијом можемо представити моделом: ДЕ­М (Х) 
или ХИ­П­. (Х) = драг, мио [и мали] Х. 
П­осматрано са аспекта творбе, деминутиви типа књиgи­ца, мајки­­
ца, ноgи­ца, руки­ца разликују се од деминутива наизглед истога типа 
ба­ки­ца, деки­ца, ко­ки­ца, секи­ца. П­рви су мотивисани коренским имени-
цама књи­gа, мајка, ноgа, ру­ка, док су други мотивисани хипокористич-
ким изведеницама ба­ка, дека, ко­ка, сека. Хипокористици са суфиксом 
-ка као што су ба­ка, дека, ко­ка, сека настали су додавањем суфикса 
на окрњену основу именица баба, де­да, се­сtра, кокош. Додавањем 
деминутивног суфикса -и­ца на основе хипокористика бак­, де­к­ кок­, 
се­к­ додатно се појачава хипокористичко значење ових именица. И­на-
че, деминутиви из класе родбинских назива углавном развијају хипо-
користичко значење, без обзира на то да ли је основна именица већ 
била хипокористик или је била неутрална: уп. деки­ца (<дека) и деди­ца 
(<деда), секи­ца (<сека) и се­сtри­ца (<сестра), tеtи­ца (<тета) и tеt­
ки­ца (<тетка) итд. 
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2.2. Следећа карактеристика деминутива са суфиксом -и­ца (-чи­ца) 
тиче се суфиксног деривата -чи­ца у примерима типа боgомољчи­ца, gра­н­
чи­ца, ка­pљи­чи­ца, сtв­а­рчи­ца. Наиме, у науци је већ постављено питање 
(В. Г­рицкат 1955: 9) да ли се основни суфикс -и­ца додавао деривираним 
именицама са ослабљеном деминутивном функцијом (нпр. сtв­а­рчи­ца = 
стварц/а/ + -ица, це­в­чи­ца = цевк/а/ + -ица) или се пак дериват претходно 
настао фонетским путем (нпр. др­шчи­ца = дршк[а] + -ица, ручи­ца = рук[а] 
+ -ица и сл.) наметнуо као модел за творбу других именица код којих није 
било ових фонетских услова, па је на тај начин почео функционисати као 
самостални суфикс -чи­ца (сtв­а­рчи­ца = ствар + -чица, це­в­чи­ца = цев + 
-чица). 
Речник САНУ­, на пример, деминутиве типа боgомољчи­ца, бодљи­­
чи­ца, иgли­чи­ца дефинише „дем. [и хип] од богомо­љица, бодљица, и­гли-
ца“. Тиме се код деминутива овога типа успоставља деривациони однос 
према именицама већ изведеним деминутивним суфиксом -и­ца, чија је 
семантика умањења у међувремену избледела. Тако се, на основу описа-
них лексикографских дефиниција, код деминутива типа боgомољчи­ца, 
бодљи­чи­ца, иgли­чи­ца искључује постојање проширеног и осамостаље-
ног суфикса -чи­ца. Међутим, имајући у виду чињеницу да иницијално 
-ч- представља део и других деминутивних и аугментативних проши-
рених суфикса (нпр. -ч- у суфиксима -чи­ћ, -че­, -чи­на), претпостављамо 
да је и -ч- у -чи­ца настало у морфонолошком процесу осамостаљења 
суфиксних деривата са иницијалним -ч-. 
3. Квалитативна оцена деминутива у категорији лица родно је усло-
вљена. Тако се употребом деминутива же­ни­ца у следећим примерима 
изражава наклоност, нежност, симпатија према женској особи: 
Овога ... адвоката сви хвале ... додала је нека омалена и лепушка-
ста женица (Комарчић Л., РСАНУ­), Што женице умеју да буду слатке! 
(КССЈ), Како је добро имати ваљану женицу (Веселиновић Ј., РСАНУ­).
П­озитивно значење лексеме же­ни­ца потврђено је у датим приме-
рима и лексичком спојивошћу деминутива же­ни­ца са квалитативним 
придевима позитивног значења: л е п у ш к а с т а,  с л а т к а,  в а љ а н а. 
Међутим, у сфери занимања, друштвеног статуса и сл. углавном 
нема деминутива са суфиксом -и­ца којима би се означиле особе жен-
ског пола. Ова појава заснована је на стереотипној перцепцији пола по 
којој се само мушкарци вреднују према друштвеним улогама, док су за 
концепт жене релевантни други параметри, међу којима су, као што смо 
на претходним примерима показали, естетски и етички параметри нај-
типичнији. Тако се деминуирање или минимизирање садржаја именица 
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са значењем мушких особа као представника занимања, статуса и сл. 
перципира као параметар вредновања, оцене и статуса који се код деми-        
нутива са суфиксом -и­ћ (-чи­ћ) реализује у виду компонената ’лош’, ’бе-
значајан’, ’никакав’, ’који не завређује поштовање’, а таква значења се 
на комуникативном плану доживљавају као однос неуважавања, прези-
рања: уп. в­лада­рчи­ћ, gлумчи­ћ, ди­ре­кtорчи­ћ, докtорчи­ћ, и­нtе­ле­кtу­а­л­
чи­ћ, каpе­tа­нчи­ћ, нов­и­на­рчи­ћ, pрофе­сорчи­ћ. На другој страни, демину-
тивне именице којима би се означиле женске особе у сфери занимања, 
друштвеног статуса и сл. нису уобичајене у употреби. 
4.0. П­оред лексичког значења заснованог на семантичкој спојиво-
сти основе и суфикса, при чему сема ’мало/умањујуће’ у мотивну реч 
уноси значење некаквог реалног умањења или значење засновано на 
субјективној оцени говорног лица, семантика деминутивних именица 
може бити условљена и ширим контекстом, при чему су могућа бројна 
стилска варирања. 
4.1. Наиме, деминутиви представљају погодна језичка средства за 
вербализовање емотивног стања говорника, што се огледа у самој се-
мантичкој структури деминутива, тј. модификацији, преусмеравању и 
вишеструком осмишљавању садржаја основне именице. На пример, де-
минутив ули­чи­ца, који обично реализује значење ’мала улица’, може се 
у одговарајућем контексту употребити у експресивној функцији и њиме 
исказати емотивни став у значењу ’мила, драга улица’. 
И­ако је умањење садржаја основне именице у бити деминуције, 
у неким случајевима деминутиви могу бити употребљени у функцији 
појачања садржаја основне именице, што ће се показати на следећим 
примерима. Деминутивна именица же­љи­ца у примеру – Али се и њој 
... поткраде жељица ... како би било добро служити код И­рене (Јанковић 
М., РСАНУ­) – употребљена је у циљу наглашавања, појачавања садржа-
ја именице у основи. Такође, у следећем примеру – Чекам да добијем 
дозволицу па да изађем из касарне (РЈ) – деминутив дозв­оли­ца употре-
бљен је у функцији изражавања позитивног расположења говорника 
према конкретној ситуацији.
4.2. П­рагматичку употребу имају и деминутиви који означавају 
јела и пића28: ка­фи­ца, ка­ши­ца, pиtи­ца, ра­ки­ји­ца, суpи­ца, tорtи­ца и 
сл. (уп. Г­рицкат 1995: 10�� Матијашевић 1998: 78–83). У­потреба ових 
28 Деминутиви са другим суфиксима који означавају јела и пића такође реализу-
ју додатна значења, а она се огледају у њиховој прагматичкој функцији (pи­в­це­, в­и­нце­, 
сокић, кола­чи­ћ, ча­јчи­ћ и сл.).
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деминутива везана је за одређене комуникативне ситуације, које ћемо 
илустровати примерима из разговорног језика: Што је супица!, Хоћемо 
ли кафицу?, Може ли тортица? и сл. И­локутивна снага ових деминути-
ва огледа се у изражавању позитивних емоција пријатности и задовољ-
ства којим говорник жели да делује на саговорника. У­ првом случају 
употребе деминутива реч је о говорниковој жељи да искаже блискост 
и фамилијарност са саговорником, а у другом и трећем случају реч је о 
појачаном деловању на саговорника као изразу говорникове жеље да се 
саговорник послужи понуђеним јелом или пићем, пошто се умањењем 
ентитета утицај на саговорника само привидно ублажава. П­ривидно 
ублажавање утицаја на саговорника представља једну од говорникових 
стратегија исказивања учтивости. 
5. Следећу лексичку особеност деминутива са суфиксом -и­ца пред-
стављају случајеви губљења деминутивности, затим случајеви лексика-
лизације и терминологизације. 
Тако, на пример, деминутиви постали од именица на сугласник29, 
као што су бу­се­ни­ца (<бусен), каме­ни­ца (<камен), ча­бри­ца (<чабар), до-
некле су изгубили деминутивно значење, па обично значе исто што и 
именица у основи. Затим, поред лексикализованих значења изведени-
ца: књижи­ца (радна, здравствена), фла­ши­ца (апотекарска), чеt ки­ца 
(зубна), шо­љи­ца (кафена) и сл., лексикализацији су подлегла и лексичка 
значења именица типа ножи­ца (један од више окомитих кракова неког      
предмета на који се ослања горњи део тога предмета), ручи­ца (део пред-
мета који се држи или хвата руком, дршка), која су настала преношењем 
семантичких компонената са основних именица на дериват. 
Терминолошко значење евидентно је у сфери анатомије, зоологи-
је, ботанике и др., где налазимо следеће именице: букв­и­ца (врста мале 
морске рибе), ја­бу­чи­ца (мали, јабучаст плод, корен и сл. неких биљака), 
коби­ли­ца (инсект – врста скакавца, затим грудна кост у кокошке и дру-
гих птица, ломилица, јадеж, јадац итд.), кошу­љи­ца (водењак, перикар-
дијум, опна око беланцета у јајету), pосtе­љи­ца (плацента), tикв­и­ца 
(Ar­istolo�hia vu­lg­ar­is)       и др.
29 За деминутиве бадњачица, дружи­ца, кла­чни­ца и млачица у Ре­чни­ку­ gов­ора 
Заgарача (в. у Ћупић 1999: 125) стоји да су постале од именица мушког рода: бадњак, 
дру­g, клак, млак. Међутим, РСАНУ­ за поменуте дијалекатске деминутиве наводи друга-
чије основе, и то женског рода: бадња­чи­ца (бадњача), дружи­ца (друга), кла­чни­ца (кла-
чина), мла­чи­ца (млака). 
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Деминутиви са суфиксом -ка
1. У­ лексици српског књижевног језика налазимо само мали број 
деминутивних именица са суфиксом -ка, као што су женка, мрв­ка, pећ­
ка, у којима је још увек присутна деминутивна семантика0. Међутим, 
савремено стање у појединим народним говорима показује нам да је 
у једном делу српског језичког ареала суфикс -ка најпродуктивнији де-
минутивни суфикс за грађење деминутивних именица женског рода. 
П­римећено је да се у пиротском говору творба деминутива са суфиксом 
-ка одликује већом фреквенцијом од творбе деминутива са суфиксом 
-и­ца, а посебно од творбе деминутива са суфиксом -че­ (уп. Марјановић 
1997: 273). Такође, и у Ре­чни­ку­ gов­ора јаблани­чкоg краја (в. РГ­ЈК) забе-
лежен је велики број деминутива са суфиксом -ка. Навешћемо и неко-
лико примера: аљи­нка (<аљина) (РГ­ЈК), арtи­шка (<артија) (РГ­ЈК), ба­
би­чка (<бабица) (П­авловић Ж., 97), бра­ди­чка (<брадица) (РГ­ЈК), в­рeчка 
(вреча) (<РП­Г­), gлав­и­чка (<главица) (РГ­ЈК), књи­шка (<књига) (РГ­ЈК), 
ли­в­at ка (<ливада) (РГ­ЈК), pла­tи­чка (<плата) (РГ­ЈК), pосteљка (<по-
стеља) (РГ­ЈК), pче­ни­чка (<пченица) (РГ­ЈК), раки­ји­чка (<ракија) (РГ­ЈС), 
сtоли­чка (<столица) (П­авловић Ж., 191). У­ овом дијалекту издвајају се 
и деминутиви са проширеном суфиксном варијантом -и­чка: баби­чка (ба-
ба), бради­чка (брада), марами­чка (марама) (Књажевац, Станимировић 
В., РСАНУ­) итд. 
2. Међу малобројним деминутивима са суфиксом -ка у савреме-
ном књижевном језику, као што су женка (<жена), мрв­ка (<мрва) и 
tрŷнка (трун), приметно је извесно померање у значењу. У­потребу име-
нице женка све више одликује колоквијални или жаргонски стил – А 
какве су то биле женке! Како привлачне, изазивачки красне (Нинчић В., 
РСАНУ­), док се именице мрв­ка (мрва) и tрунка (трун) могу употреби-
ти и у прилошком значењу ’мало, малко’ или ’имало, иоле’ – Савршено 
само оком гледне, | П­ак ти на ме осмјехне се мрвку (Сарајлија, РСАНУ­), 
Не мари ни трунке шта ће свет рећи (Михајловић Д., 161)�� Куће соли-
0 „Наставак ька, �ка сачували су као деминутивни наставак и јужнословенски 
језици�� али се ни у једноме од њих он не употребљава у оноликој мери у коликој се 
употребљава наставак -ica“ (Бошковић 2000: 276). Разлику у погледу заступљености 
деминутивног суфикса -ка међу појединим језицима јужнословенске групе Бошковић 
објашњава већом архаичношћу једних језика у односу на друге. Његова је употреба у 
бугарском и словеначком језику много чешћа него употреба наставка -и­ца у западним 
и источним словенским језицима. У­ македонском језику, такође, има доста примера са 
деминутивном функцијом суфикса -ка (в. Стакић 1988а: 54–55). 
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дне, углавном камене ... дивота од улица – ни трунке блата, ни барице 
(Бојић С., 136). 
П­оједине именице са суфиксом -ка, као што су биљка, в­оћка, ма­­
слинка, сламка, tрав­ка, имају сингулативно значење, па ове именице 
означавају јединку издвојену из колектива, збира или веће количине оно-
га што означава основна реч. Мада је лексема tрав­ка у РМС дефини-
сана као деминутивна именица, пример којим је илустровано значење 
јасно показује да је реч о сингулативном значењу лексеме травка, а не 
о деминутивном: Свака висока травка шкакљала [га је] по носу (Брлић 
И­., РМС). 
3.1. Неке изведенице са суфиксом -ка изједначиле су се по значе-
њу са мотивним именицама, о чему сведоче следећи примери: сенка 
(<сен), tрунка (<трун), хумка (<хум), цев­ка (<цев). Међутим, код поједи-
них изведеница примећујемо одређено диференцирање према основној 
именици, а то диференцирање може бити условљено стилском употре-
бом. Такву врсту диференцирања примећујемо код именица сенка и се­н. 
И­меница сенка употребљава се у неутралном значењу у разговорном 
језику, док се именица се­н најчешће употребљава у поетским контексти-
ма, у којима се огледа и њена стилска функција. 
3.2. На другој страни, примећујемо да се поједине именице, иначе 
изведенице по пореклу, семантички диференцирају у односу на садржај 
основне именице. Тако именица јелка не само што се у савременом срп-
ском језику више не осећа као изведена реч, већ се, као реч са самостал-
ним лексичким значењем, удаљила од семантике мотивне именице је­ла. 
Мада РСАНУ­ лексему јелка дефинише и као „одсечено јелово дрво или 
грана ...“, веза са именицом је­ла прилично је избледела у савременом 
језику, па је основно значење именице јелка данас углавном лексика-
лизовано и означава „одсечено дрво, које се искити за Божић или Нову 
годину“ о чему сведоче примери: 
Ако се жели јелка лепе крошње [si�!] онда је смрча пун погодак      
(КССЈ), Сваког децембра се посече на стотине хиљада четинарских би-
љака, зарад обичаја да се за Нову годину окити јелка (КССЈ). 
П­оменућемо још неколико именица које су у међувремену лекси-
кализовале свој садржај: ручка (део предмета који се држи или хвата 
 За именице које је Вук у свом Рје­чни­ку­ означио као деминутивне (Анка, tа­љи­­
шке­, ћерка итд.), Р. Бошковић сматра да „имају исто као и ши­p ка, сpонка, би­ље­шка да-
нас само историјску вредност: они само показују да је и српскохрватски језик познавао 
деминутивно -ка“ (Бошковић 2000: 282). 
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руком), шиp ка (више се не осећа веза са основном именицом ши­ба, та-
ко да она данас најчешће означава металну палицу), шљив­ка (у значењу 
шљивовице). Све ово потврђује да у српском књижевном језику заправо 
не постоји више деминутивни суфикс -ка.
Деминутиви са суфиксом -ца
1.0. Деминутиви са суфиксом -ца у савременим речницима срп-
ског језика посведочени су малим бројем примера, међу којима је ве-
ћина и стилски маркирана. Деминутиви типа жећца (<жеђ), зно­јца 
(<зној), зо­p ца (<зоб), коp ца (<коб), кр­в­ца (<крв), ноћца (<ноћ), ре­чца 
(<реч), смр­ца (<смрт), сtв­а­рца (<ствар) данас звуче архаично, везујући 
се својом употребом за песничке контексте. Ђ. Даничић наводи и имени-
цу каца (<када), у којој се изгубило деминутивно значење, па тако каца 
више не означава малу каду, „него каца може бити још већа од каде“ 
(Даничић 1860: 476). 
1.1. У­ већини поменутих деминутива преовлађује хипокористичко 
над деминутивним значењем, а неке од именица са суфиксом -ца функ-
ционишу и као прави хипокористици. Такве су, на пример, именице 
жећца, коp ца, смр­ца, које се употребљавају у песничким контекстима 
у смислу еуфемизације садржаја основне именице, што ћемо илустрова-
ти следећим примерима: 
Тешка ме оборила жећца,  Знаш ли, Марко, воде, ја мејане? (Вук, 
РСАНУ­), Добра копца, сукобила Марка,  Сукоби га, царев Алилага 
(Вук, РСАНУ­), Чу гдје Смрца према њему крочи (Назор, РМС). 
1.2. Нека значења деминутива са суфиксом -ца условљена су ши-
рим контекстом. Тако је, на пример, деминутив ноћца у стиховима: Ал’ 
ако је једну ноћ ноћила,  Једну ноћцу шњиме под чадором,  Не може 
ти више мила бити (Вук, РСАНУ­) употребљен у функцији изражавања 
субјективног става према одређеној ситуацији, где песник жели да на-
гласи колико је мало времена потребно да се одигра радња назначена 
контекстом. Навешћемо и пример у којем употреба деминутива ре­чца 
представља израз емотивно-експресивног стања говорног лица: Неће 
проћи моје усне ниједна речца што моли ил’ плаче (Ракић М., РМС). 
Деминутиви са суфиксом -ца могу означити и објективно оцењен 
појам. Тако се од именица са конкретним значењем неког предмета могу 
градити деминутиви у значењу реалног умањења тога предмета, што по-
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казује употреба деминутива сtв­а­рца у следећем примеру: У­ данашњем 
броју доносимо три ситније стварце (БК 1906, РМС). Објективна оцена 
деминутива сtв­а­рца реализована је и спојивошћу са придевом с и т а н, 
који у виду семантичког детерминатора умањује садржај деминуиране 
именице (ситније сtв­арце­). 
2. Као што нам корпус показује, деминутиви са суфиксом -ца по-
стали су углавном од именица које не учествују у грађењу деминутива 
са другим, продуктивнијим суфиксима. Деминутиви са суфиксом -ца, 
као што су, нпр., деминутиви постали од апстрактних именица типа 
жећца (<жеђ), коp ца (<коб), смр­ца (<смрт), употребљавају се у поет-
ском контексту, у којем представљају једну од типичних стилских осо-
бина народног и романтичарског песништва.
Међутим, у поређењу са деминутивном, хипокористичка функци-
ја суфикса -ца веома је жива у савременом језику (в. Клајн 2003: 200). 
У­ савременом српском језику суфиксом -ца граде се хипокористици, 
при чему се суфикс -ца додаје углавном крњим основама са завршетком 
на дугоузлазни вокал: куца, ма­ца, меца (овде спадају и бројни хипоко-
ристици од властитих имена: Го­ца, Јеца, Ми­ца и сл.). На исти начин 
хипокористици се граде и од именица мушког рода, нпр.: бра­ца и бра­цо 
(<брат), бри­ца и бри­цо (<бријач), меца (<медвед), а од властитих имени-
ца: Кр­ца и Кр­цо, Аца и Ацо, Јо­ца и Јо­цо и др. 
–  И­ м е н и ц е  с р е д њ е г  р од а  –
Деминутиви са суфиксом -це (и проширеним 
суфиксним варијантама: -анце­, -е­нце­, -ашце­, -е­шце­)
1.0. Суфикс ­це­ је најпродуктивнији суфикс којим се граде деми-
нутивне именице средњег рода у савременом српском језику. Демину-
тивне именице са суфиксом ­це­, које су постале додавањем на творбену 
основу основног суфикса -це­ или неког од проширених суфикса на -це­, 
као што су: -анце­, -ашце­, -е­нце­, -е­шце­, граде се од именица средњег 
рода на -о (в­и­нце­ и в­и­на­шце­, в­раtа­нца, доба­рце­, дрв­енце­, зв­о­нце­, ме­­
 Детаљније о постанку и развитку деминутивног суфикса -це­, као и о алтернаци-
јама везаним за деминутивни суфикс -це­ в. у Стакић 1988: 95–101, 97. 
 У­ РСАНУ­ и у РГ­ЈС забележени су деминутиви из народних говора који се 
граде од основа именица и мушког и женског рода: бе­бенце­ (<беба) (Књажевац, Ста-
66 Владан Јовановић
сtа­шце­, оgле­да­лце­, олов­це­, pи­в­це­, ре­ба­рце­, се­оце­, сло­в­це­, сtакленце­, 
че­да­нце­, че­ла­нце­) и на -е­ (в­е­черце­, де­tенце­, ду­g менце­ и ду­g мешце­, 
и­ма­њце­, јаg њенце­, маgаренце­, оде­љењце­, pи­ленце­, pарченце­, pлу­ћа­нце­, 
pрасенце­, раменце­, срда­шце­, tе­оце­).
1.1.0. Дакле, деминутивни суфикс -це­ развио је четири своја дери-
вата који функционишу као самостални суфикси: -анце­, ­е­нце­, -ашце­ и 
-е­шце­. 
1.1.1. Дериват -анце­ постао је перинтеграцијом деминутива са су-
фиксом -це­ чију су творбену основу чиниле именице које су се заврша-
вале на -но, типа брашно – брашанце­, влакно – в­лаканце­ (в. Белић 2000: 
35–37)�� са суфиксом -анце­ постали су следећи деминутиви: блаtа­нце­, 
gне­зда­нце­, дру­шtв­а­нце­, кола­нце­, кори­tа­нце­, ме­сtа­нце­, pи­сма­нце­, pле­­
ћа­нце­, pсе­tа­нце­, ру­ха­нце­, си­tа­нце­, че­да­нце­ и др. 
1.1.2. Дериват -е­нце­ постао је перинтеграцијом деминутива са 
суфиксом -це­ чије су основне именице у зависним падежима имале -
е­н-, типа теме, темена – t е­менце­, раме, рамена – раменце­, а потом се 
проширио и на друге именице, као што су: бу­ренце­ (<буре), де­t енце­ 
(<дете), дрв­енце­ (<дрво), ду­gменце­ (<дугме), p арченце­ (<парче), p рас­
енце­ (<прасе), сtакленце­ (<стакло), ће­бенце­ (<ћебе) и др. (в. Стакић 
1988: 97). 
У­ појединим југоисточним српским говорима проширени суфикс 
-е­нце­ додаје се и основама деминутивних именица са суфиксом -че­, при 
чему се образује суфиксни дериват -че­нце­: аљи­нче­нце­ (<аљина, аљинче) 
(РГ­ЈК), ди­њченце­ (<диња, дињче) (П­ирот, Николић В., РСАНУ­), каp чен­
це­ (<капа, капче) (Врање, Влај. И­ Дим. Т., РСАНУ­), pи­лче­нце­ (<пиле, 
пилче) (РГ­ЈК) и др.
1.1.3. Деривати -ашце­ и -е­шце­ добијени су перинтеграцијом после 
двоструког додавања деминутивног -ьце­, нпр.: корито – дем. *кори­tьце­ 
→ *кори­tачце­ → кори­tашце­�� од дете, детета – дем. *де­tе­t це­ → *де­­
tе­це­ и после додавања још једног -ьце­: *де­tе­чце­ → де­tе­шце­ (в. Ста-
кић 1988: 97)�� са суфиксом -ашце­ настали су и следећи деминутиви: 
блаtа­шце­ (<блато), брда­шце­ (<брдо), gне­зда­шце­ (<гнездо), зрна­шце­ 
(<зрно), ме­сtа­шце­ (<место), pсе­tа­шце­ (<псето), се­дла­шце­ (<седло), 
си­tа­шце­ (<сито) и др., а са суфиксом -е­шце­ настали су деминутиви као 
што су: бре­мешце­ (<бреме), дрв­ешце­ (<дрво), ду­g мешце­ (<дугме), јаg­
нимировић В.�� П­ирот, Николић В., РСАНУ­), gолу­бенце­ (<голуб) (НП­, Станић М., РСА-
НУ­), ле­бенце­ (<леб) (П­ирот, Николић В., РСАНУ­), со­бе­нце­ (<соба) (РГ­ЈС), сли­в­енце­ 
(<слива) (РГ­ЈС) и др.
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њешце­ (<јагње), пи­лешце­ (<пиле), прасешце­ (<прасе), те­лешце­ (<теле), 
у­в­ешце­ (<уво) и др. 
2.1. Деминутиви са суфиксом -це­ граде се углавном од именица 
које означавају предмете, при чему се, у одређеним случајевима, спо-
јивост основе и суфикса перципира као довољно граматичко средство 
којим се означава реално умањење садржаја основне именице, нпр.: 
Да ме је ко у онај мах запитао где сам се убио, не би му знао ни 
једно местанце на телу показати (Ђорђевић В., РСАНУ­). 
Међутим, у појединим случајевима придевска компонента ’ма-
ли’, садржана у суфиксу деминутивне именице, представља недовољ-
но средство за означавање умањења садржаја основне именице. Стога 
се, понекад, уз деминутиве са суфиксом -це­ употребљавају придеви са 
значењем сличним деминутивном значењу. Најчешће се употребљава 
придев мали­, ­а, ­о како би се садржај основне именице умањио за још 
један степен, нпр.: 
Огледа се на м а л о оgле­далце­ (Веселиновић Ј., РМС). 
Наизглед плеонастичка веза придева са значењем ’мали’ и демину-
тивне именице може бити употребљена у функцији појачања, интензи-
фикације дериватом већ изражене деминутивности, како би се постигао 
одређен комуникативни ефекат. Тако се на основу спојивости придева 
са значењем ’мали’ и одређене деминутивне именице може изразити 
ироничан став говорног лица према појму о коме је реч, нпр.: 
П­аразитска м а л е ц н а  станбена здањца ... су се ... грчили, од ке-
печке улазне капије ... до згњеченог прозора (Винавер С., РСАНУ­). 
2.2. Међу деминутивима са суфиксом -це­ најмање је оних који 
означавају младе особе: де­в­ојченце­, де­tенце­, де­tешце­, момченце­, че­­
да­нце­. П­ри томе, основе у де­в­ојченце­ (<девојче), момченце­ (<момче), 
че­да­нце­ (<чедо) имају маркирано значење. И­меница че­до употребљава 
се у хипокористичкој функцији, а маркирану употребу, такође у стил-
ској функцији, имају и именице већ изведене деминутивним суфиксом 
-че­: де­в­ојче­ и момче­, од којих су настали деминутиви де­в­ојченце­ и­ 
момченце­. С обзиром на то да основе деминутива де­в­ојченце­, де­tен­
це­, де­tешце­, момченце­, че­да­нце­ већ означавају млада бића, додавањем 
деминутивног суфикса -це­ у садржај основне именице суфикс уноси 
деминутивно-хипокористичку компоненту значења, што ћемо илустро-
вати следећим примерима: 
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Не бих волео да о в о  л е п о  девојченце морам да чувам (Богда-
новић М., РСАНУ­), Детенце м о ј е , Савицу малог, немој дојити, ако га 
још дојиш (Лазаревић Л., РСАНУ­), Били, тако, старац и баба, па имали 
једно м а л о  ... детешце (Веселиновић Ј., РСАНУ­), Новорођенче зову 
момче или момченце (Николић Р., РСАНУ­), На прозору мајка стоји па 
чеданце љуби (Змај, РМС).
2.3. Деминутиви са значењем ’младунче животиње’ настали су 
додавањем проширеног суфикса -е­нце­ именицама на -е­ које означавају 
младунчад животиње (ждребе>ждре­бенце­, јаре>јаренце­, пиле>pи­лен­
це­, теле>tе­ленце­), затим додавањем овог суфикса основама од именица 
код којих је деминутивност неутралисана (куче>ку­ченце­), као и додава-
њем суфикса -це­ основама деминутивних именица са суфиксом -че­ у 
циљу појачања деминутивног садржаја (коњче>коњченце­). 
Деминутиви са општим појмовним значењем ’млада животиња’ 
могу се у одговарајућем контексту употребити у метафоричном значе-
њу ’мила, драга особа’. Оваквом употребом деминутива из лексичко- 
-семантичке класе ’млада животиња’ говорно лице изражава симпатију, 
благонаклоност, пажњу према особи којој се обраћа или о којој говори, 
нпр.: 
Маченце ... кад дођемо у парк ... хоћеш да послушаш твоју тетицу? 
Дете је погледа чудно (Ранковић С., РСАНУ­), Дете се уплашило. Јадно 
сироче, пиленце (Ћосић Д., РМС).
2.4. Дакле, деминутиви са општим значењем ’млада особа, млада 
животиња, младунче’ настали су како од неутралних именица са истим 
значењем (дете>де­tенце­, теле>tе­ленце­, чедо>че­да­нце­), тако и од изве-
дених именица код којих је деминутивна или хипокористичка семанти-
ка ослабљена, пошто је код њих сема ’мало’, замењена семом ’младо’. 
Наредним деривирањем овим именицама се враћа значење деминутив-
ности (момче­>момченце­, коњче­>коњченце­).
Лексичко значење деминутива насталих творбом од збирних име-
ница, било да припадају категорији ’живо’ (дру­шtв­а­нце­, јаtа­шце­ (<ја-
то), крда­шце­ (<крдо), сtада­нце­), било да припадају категорији ’нежи-
во’ (сенце­ (<сено)), можемо представити општим смислом ’мањи број у 
збиру’, при чему се сема ’мало’ реализује у сфери бројивости.
3. Већ је истакнуто да се највећи број деминутива са суфиксом -це­ 
(-анце­, ­е­нце­, -ашце­ и -е­шце­) гради од именица средњег рода које означа-
вају предмете, ствари, апстрактне појмове. П­ри томе, значење реалног 
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умањења често представља секундарно обележје ових именица, јер се 
деминутивни суфикс веома често употребљава за исказивање личног 
емотивног става говорника према именованој реалији. 
Тако се, на пример, хипокористичност ових деминутивних имени-
ца често наглашава употребом одговарајућих придева са позитивним 
значењем, што нам показују следећи примери: 
Довијала се ... не би ли се где сместила у какво т о п л о  и б е з б р и -
ж н о  гнездашце (Машић Б., РСАНУ­), И­стекло је време мога пландова-
ња на овом з г о д н о м  месташцету (Ненадић Д., 108), Нису за терет те 
беле ручице ни та н е ж н а  плећанца (Кнежевић Л., РМС). 
Хипокористичко значење деминутива са суфиксом -це­ (-анце­, ­е­н­
це­, -ашце­ и -е­шце­) појачава се и употребом присвојне заменице м о ј, 
која је и сама испуњена емоционалном компонентом значења, нпр: 
И­ ја сам саранила све добарце­ моје: мога Богића (Беговић Н., РСА-
НУ­).
Такође, хипокористичко значење евидентно је код деминутива са 
значењем јела и пића: в­и­нце­, ме­сце­, млекце­, pе­чењце­, pи­в­це­, pи­ћенце­, 
као и код деминутива са значењем делова људског тела, који се употре-
бљавају за исказивање блискости, срдачности, предусретљивости у ко-
муникацији са децом, вољеним особама и сл.: коленце­, окце­, pле­ћа­нца, 
раменце­, ув­це­ и др. 
У­ неким случајевима хипокористичко значење условљено је значе-
њем основне именице, у другим пак случајевима лексичко-семантичком 
спојивошћу деминутива са другим лексемама, а у неким случајевима 
оно је условљено контекстом и прагматичким, ситуационим компонен-
тама. Тако, на пример, деминутиви постали од именица које воде поре-
кло од глаголских основа типа зв­а­њце­, и­зне­нађењце­, одли­ков­а­њце­ из-
ражавају само говорников емотивно-експресивни став према одређеној 
ситуацији, која се, у зависности од контекста, реализује као позитивна 
или као негативна емоција. Наглашена прагматичка функција деминути-
ва овога типа и њихово хипокористичко значење евидентно је у ситуаци-
јама које показују следећи примери: 
Каква дивна књига! Ово се зове изненађењце, тј. пријатно, а не у 
смислу: мало изненађење (П­оловина Н., РСАНУ­), Нестрпљиво очеку-
јем једно одликовањце (РЈ). 
С друге стране, употреба деминутива овог типа може бити у функ-
цији изражавања негативног, ироничног става говорника према садржа-
ју исказа, што показује употреба деминутива зв­а­њце­ и одли­ков­а­њце­ у 
следећим примерима: 
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Хтио је бити војник, али ... увијек с неком ... претензијом да ... 
исплива ... покоје одликовањце (Божић М., РМС), Кад би се ... могло за-
добити помоћу какве корупције, каквог државног звањца (Винавер С., 
РСАНУ­). 
П­рагматичка употреба деминутива често је условљена нарочитим 
избором речи које чине контекстуално окружење употребљеног демину-
тива. Тако у примеру – П­аразитска малецна станбена здањца ... су се ... 
грчили, од кепечке улазне капије ... до згњеченог прозора – употреба ре-
чи са негативним значењем типа: „паразитски“, „згњечен“, „ грчити се“ 
маркира читав контекст у коме и деминутив добија негативно значење. 
4. Дакле, маркирани типови деминутива са суфиксом -це­ и њего-
вим суфиксним еквивалентима (-анце­, -ашце­, -е­нце­, -е­шце­), као и други 
типови деминутива, показују да деминутивни суфикси нису једнознач-
ни и да се њихов семантички потенцијал реализује у прагматичком по-
љу личног става (оцене), у којем границе деминутивности и хипокори-
стичности нису ни јасне ни оштре, те их зато не треба ни успостављати 
на семантичком плану.
Деминутиви са суфиксом -че
0. Деминутивни суфикс -че­ у савременом српском језику постао је 
један од најдоминантнијих деминутивних суфикса, којим се подједнако 
граде именице од основа именица мушког и женског рода. Овај суфикс 
је због наглашене територијалне црте изазивао пажњу дијалектолога, 
али и лингвиста који се интересују за нормирање лексике српског јези-
ка. Наиме, у савременом језику уочава се широка употреба деминутива 
са суфиксом -че­ у класи неживих појмова, што се може објаснити утица-
јем дијалекта на лексику књижевног језика. 
1. У­ савременом српском језику деминутиви са суфиксом -че­ на-
стају од именица мушког и женског рода. Суплетивна множина ових 
деминутива је на -чад или -чи­ћи­ у класи бића, док се у класи неживих 
 У­ појединим говорима моравске зоне, који не улазе у основицу књижевног јези-
ка, поред деминутивног суфикса -че­, постоји и варијанта са проширеним суфиксом -и­че­ 
у примерима типа: бориче­ (<бор), бре­скв­и­че­ (<бресква), в­е­pриче­ (<вепар), зу­биче­ (<зуб), 
клу­pи­че­ (<клупа), коњи­че­ (<коњ),­pрсtиче­ (<прст), pру­tиче­ (<прут), саtиче­ (<сат) итд. 
У­ грађењу изведеница суфиксом ­и­че­ може учествовати само пуна неизмењена име-
ничка основа, што показује да морфемски спој не условљава нити губљење, нити 
алтернирање консонаната из основе (Радић 1984: 159–160). 
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реалија деминутиви са суфиксом -че­ завршавају на -чи­ћи­35. П­оред име-
ница које потврђују постојање осамостаљеног суфикса -че­, као што су 
в­а­рошанче­, дилберче­, џа­кче­ и сл., у граматикама се под овим суфиксом 
наводе и именице типа ђа­че­, ptиче­, у којима је ч настало палатализаци-
јом консонанта к из основе, нпр. ђак- + -е­ = ђа­че­, односно алтернацијом 
ц са ч, нпр. птиц- + -е­ = ptиче­ (уп. Белић 2000б: 145). На другој страни, 
деминутиви типа дренче­, ђав­о­лче­, каме­нче­, коренче­ у РСАНУ­ су дефи-
нисани као деминутивне изведенице настале од основних неизведених 
именица дре­н, ђав­о, каме­н, коре­н, а не од изведеница ђав­о­лак, дренак, 
каменац, коренак. Дакле, у одређивању деривационог статуса именица 
наведеног типа у обзир је узето стање у савременом језику. Међутим, 
историјски посматрано, изведенице са суфиксним консонантима к и ц 
свакако су биле значајне за конституисање и продуктивност суфикса 
­че­, који је, као деривирани суфикс, преузео улогу свог историјског 
претходника – деминутивног суфикса ­е­36. И­здвојивши се као самоста-
лан, суфикс -че­ је учествовао у творби именица са значењем младих би-
ћа, као што су Араp че­, gосpода­рче­, синче­, а потом се, у појединим гово-
рима, знатно проширио и на именице које означавају предмете (gуњче­, 
pрозорче­, соp че­) (Белић 2000б: 116). Дакле, деминутивне именице које 
означавају предмете и сл. развиле су деминутивно значење „преко при-
мера који означавају нешто младо, што је примарно за овај наставак“ 
(Марков 1960: 236–237).
2.0. Као важни чиниоци у одређивању деминутива са суфиксом 
-че­ у односу на деминутиве настале другим суфиксима издвајају се те-
риторијална распрострањеност и нормативни статус. Наиме, док се у 
већем броју граматика наводе деминутиви са суфиксом -че­, у неким се 
граматикама овакво одређивање именица са суфиксом -че­ доводило у 
питање ограничавањем функције суфикса -че­ само на ’младо од људи, 
35 У­ појединим народним говорима деминутивне именице са суфиксом -че­ образу-
ју суплетивну множину додавањем наставка -tи­ја (в. РП­Г­) или наставка -и­ки­ (в. РГ­ЈС)�� 
издвајамо следеће примере из РП­Г­: асtалче­tи­ја (<асталче), аљи­нче­tи­ја (<аљинче), 
бокче­tи­ја (<бокче), в­лче­tи­ја (<влче), gлав­че­tи­ја (<главче), в­осtанче­tи­ја (<востанче) 
итд.�� из РГ­ЈС издвајамо примере: брaчи­ки­ (<браче), бробiњчи­ки­ (<бробињче), в­ранче­­
tи­ ја (<вранче), goлу­pчи­ки­ (<голупче), јuнчи­ки­ (<јунче), ко­tарчи­ки­ (<ко­тарче), сtоли­ чи­­
ки­ (<столи­че), у­нучи­ки­ (<унуче) итд. 
36 О пореклу деминутивног суфикса -че­ писао је А. Белић (в. Стакић 1988а: 169)�� 
о морфофонолошким процесима везаним за деривацију деминутива са суфиксом -че­ пи-
сао је М. Стакић (1988а: 171–172), а о акценту ових деминутива М. Стевановић (1970: 
533).
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животиња’, а деминутивна функција суфикса -че­ у осталим значењима 
приписивана је дијалектима, супстандардном језику и сл37. 
Овакав приступ у појединим граматикама условљен је тиме што 
је деминутивни суфикс -че­ неједнако продуктиван на српској (или срп-
скохрватској) језичкој територији�� наиме, продуктивност деминутивног 
суфикса -че­ повећава се према истоку језичке територије38. Стога наила-
зимо на различит приступ проблему грађења деминутива са суфиксом 
-че­. 
2.1. Тако се у неким граматикама наводе деминутиви са суфиксом 
-че­ у значењу ’младо од људи, животиња’, али и деминутиви у осталим 
значењима, чиме се употреба деминутива са суфиксом -че­ не огранича-
ва само на значења младих бића39 (уп. Белић 2000б: 145�� Клајн 2003: 
203–204�� Маретић 1963: 318�� Стевановић 1970: 533).     
С друге стране, у неким новијим граматикама и приручницима зна-
чење деминутива са суфиксом -че­ ограничава се само на категорију би-
ћа (уп. Бабић 2002: 149, Барић и др. 1997: 312–313, 315). Г­рађење деми-
нутива са суфиксом -че­ од именица које означавају предмете С. Бабић 
одређује као особину српског језика за разлику од хрватског, истичући 
да се у „[hr­vats�om] �n�iževnom �ezi�u­ od imeni�a za neživo nor­malno ne 
37 У­ појединим говорима јужноморавске зоне суфикс -че­ је најпродуктивнији су-
фикс којим се граде деминутиви од именица сва три рода, без обзира на значење у осно-
ви (њима се могу означити и бића и предмети). Анализирајући деминутиве у Ре­чни­ку­ 
ле­сков­ачкоg gов­ора (РЛГ­), С. Марјановић је утврдио да „деминутиви са суфиксом -че­ 
чине више од половине суфиксираног материјала ових изведеница“, док је суфикс -и­ћ 
као деминутивни суфикс скоро непознат (в. Марјановић 2001: 346). Велики број демину-
тива у значењу предмета, ствари, као што су: в­е­дриче­ (<ведро), долче­ (<до), кући­че­ (<ку-
ћа), одајче­ (<одаја) итд., у РСАНУ­ је маркиран квалификатором покр(ајинско), чиме је 
одређен супстандардни статус ових деминутивних именица. Такође, велики број деми-
нутива са суфиксом -че­ у класи неживих реалија пронашли смо у РГ­ЈС, затим у РГ­ЈК, 
као и у књижевном делу Д. Михаиловића: бакрaче­ (<бакрач) (РГ­ЈК), зgрaди­че­ (<зграда) 
(РГ­ЈК), каши­че­ (<кашика) (Михаиловић Д,, 48), коноp че­ (<конопац) (Михаиловић Д., 
225), ко­tарче­ (<котар) (РГ­ЈС), крp че­ (<крпа) (Михаиловић Д., 122), марамче­ (<марама) 
(Михаиловић Д., 198), нoкче­ (<нога) (РГ­ЈС), орманче­ (<орман) (Михаиловић Д., 219), 
сtоли­че­ (<столица) (РГ­ЈК), tру­p че­ (<трупац) (Михаиловић Д., 120) и др.
38 П­родуктивност деминутива са суфиксом -че­ представља особину већег дела 
балканословенског језичког ареала (уп. Марков 1960�� Радић 2001: 179–180). С обзиром 
на чињеницу да исти суфикс постоји и у румунском, албанском и турском језику, поје-
дини аутори скренули су пажњу на деловање балканистичких језичких момената (уп. 
Радић 2001: 179–180). 
39 И­. Клајн сматра да се деминутиви са суфиксом -че­ у књижевном језику граде од 
именица мушког и женског рода, док за деминутиве настале од именица средњег рода, 
као што су бу­рче­, gрнче­, каже да су некњижевни (в. Клајн 2003: 203–204). 
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tvor­e imeni�e su­fi�som -če �o�e bi opet značile neživo i maleno“ (Бабић 
2002: 149). И­ у Глосару­ tв­орбе­ни­х форманаtа деминутивна функција 
суфикса -че­ ограничена је само на категорију бића (уп. Шипка 2003:    
61).
2.2. Међутим, у делима српских и хрватских писаца који су писа-
ли без утицаја поменуте дијалекатске базе језиком могу се пронаћи при-
мери деминутива са суфиксом -че­ и у значењима предмета. Тако, на при-
мер, на основу грађе из дела савремених српских писаца и преводилаца 
(Велмар-Јанковић С., Г­рицкат И­., П­ановић И­., Чолановић В. и др.) при-
метили смо да деминутиви са суфиксом -че­ у значењу предмета, иначе 
типични за одређени дијалекатски ареал, у већој мери продиру и у књи-
жевну лексику. Стога велики број деминутива са суфиксом -че­ којима се 
означавају предмети, као што су: бока­лче­ (Јакшић Ђ., РСАНУ­), ди­на­рче­ 
(Ристић – Кангрга, РСАНУ­), јорgа­нче­ (Нушић Б., РСАНУ­), ми­ли­онче­ 
(Ред., РСАНУ­), pодрумче­ (Радић Д., РМС), pрозорче­ (Чолановић, 122), 
са­нду­че­ (РМС), соp че­ (Ћосић Б., РМС), tав­а­нче­ (РМС), ће­в­а­p че­ (РМС), 
ча­мче­ (Р–К, РМС), ча­нче­ (П­ановић И­., 391), ша­лче­ (РМС), не можемо 
сматрати супстандардном лексиком. 
3.1. Деминутивима са суфиксом -че­ најчешће се означавају мла-
дунчад (в­ра­p че­, gушче­, зече­, зми­јче­, лиси­че­, ма­че­, pа­че­), као и млада 
људска бића (де­в­ојче­, в­и­на­рче­, gосpода­рче­, калу­ђерче­, каpе­tа­нче­, мом­
че­, офи­ци­рче­, ше­gрче­). Млада људска бића означавају и фигуративно 
употребљени деминутиви, као што су анђелче­, gолуp че­, ђав­о­лче­ и др., 
као и деминутиви изведени од именица са значењем етничких, расних 
или територијалних представника, као што су Араp че­, Бе­оgрађанче­, Бу­
gарче­, Вла­шче­, Срби­ја­нче­, цр­нче­, Шу­мади­нче­ и др. 
3.2. П­оједине именице са суфиксом -че­ могу настати и од других 
врста речи, а да, при томе, у основном значењу садрже једну од основ-
них семантичких компонената деминутива са суфиксом -че­ – компонен-
ту ’младо’. Тако су, на пример, придевима брз, крме­љи­в­, не­јак, одрpан 
мотивисане именице брза­нче­, крме­љив­че­, нејаче­, одрpа­нче­ синтагмом 
pо смрtи­ изведена је именица pосмрче­, затим предлошко-падежном 
конструкцијом до раме­на изведена је именица дорамче­, док су од гла-
голске основе изведене именице доби­че­, дојенче­, доношче­, на­хранче­, 
не­доношче­, одојче­, pосв­ојче­ и др. (примери су ексцерпирани из РСАНУ­ 
и РМС).
И­мајући у виду чињеницу да смо именичке деминутиве одреди-
ли као изведенице мотивисане именицама чији садржај умањују према 
квантитету (’мали, слаб’) или узрасту (’млад’), односно чији садржај мо-
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дификују у смислу субјективне оцене или става говорника, именице као 
што су брза­нче­, крме­љив­че­, нејаче­, не­доношче­, нејаче­, одојче­, одрpа­нче­ 
pосмрче­, код којих се не умањује садржај основне речи јер код њих не-
достаје појам према којем би се умањио нови појам, односно не постоји 
деривациони однос према мотивној именици чији би садржај умањиле 
– не сматрамо правим деминутивима.
Наиме, разлика између деминутивних именица типа gосpода­рче­, 
морна­рче­, ше­gрче­ и именица које означавају млада бића типа брза­нче­, 
не­доношче­, нејаче­, одојче­, pосмрче­, одсликава се, између осталог, и на 
плану лексикографског описа. 
Тако је на основу лексикографског описа евидентно да је функција 
суфикса -че­ код именица типа брза­нче­, не­доношче­, нејаче­ и др. управна, 
што значи да суфикс -че­ не може у мотивну реч унети придевско, детер-
минативно значење ’млад’, као што је то случај са модификационом 
функцијом деминутивног суфикса -че­. Наиме, овај суфикс у споју са 
творбеном основом гради именицу тако што у садржај основне речи 
уноси именичко, предметно значење ’дете’, нпр.: брза­нче­ „дете зачето 
пре венчања“, крме­љив­че­ „крмељиво дете“, на­хранче­ „усвојено дете, по-
својче�� уопште усвојеник, усвојеница“, не­доношче­ „превремено рођено, 
недонесено дете или младунче“, нејаче­ „мало, нејако, немоћно, слабо 
дете“, одојче­ „дете које се храни сисањем, дојенче“�� одрpа­нче­ „одрпано, 
дроњаво дете“, pосмрче­ ’дете које се родило после очеве смрти’ итд. 
Затим, у поређењу са деминутивним именицама које су једнорефе-
рентне речи, пошто суфикс само модификује садржај основне именице, 
односно референт остаје исти, само модификован, именице са суфик-
сом -че­ као што су pосмрче­, не­доношче­, одојче­ и др. представљају дворе-
ферентне речи, чија се двореферентност огледа у постојању апстрактне 
референцијалне речи која им је у творбеној основи и референцијалног 
семантичко-категоријалног значења суфикса (уп. Г­ортан-П­ремк 1997: 
126). 
4.1. Дакле, најбројнију лексичко-семантичку категорију деминути-
ва са суфиксом -че­ у књижевној лексици српског језика чине деминути-
ви који означавају млада лица, као што су в­а­рошанче­, в­и­на­рче­, в­иtешче­, 
gосpода­рче­, де­в­ојче­, докtорче­, дошља­че­, ђа­че­, каpе­tа­нче­, мле­ка­рче­, 
морна­рче­, ов­ча­рче­, ше­gрче­ и др. П­рема традицији српске културе деми-
нутиви који садрже семантичку компоненту ’млад’ реализују хипокори-
стичко значење за исказивање наклоности, симпатије, покровитељства, 
шаљивости, саосећања и сл., што нам показује употреба ових деминути-
ва у следећим примерима:
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Док ученик са села може у граду бар имати мира, дотле варо-
шанче станује с родитељима који су можда болесни, пијанице и не-
радници (Г­ласник Југословенског професорског друштва 1931–1934, 
РСАНУ­), Нећу ви вино црвено,  Нећу ви љуту ракију,  Нег’ оћу оно 
винарче (Босанска вила 1909, РСАНУ­), У­ тој кући им је живила стара 
мајка и једина сестра, мало, грбаво и болешљиво дјевојче (Андрић И­., 
20), И­змеђу набреклих крављих бокова провлачи се витко, младо девој-
че, у ланеној кошуљи, дугих ногу и пристала стаса (Ненадић Д., 170), 
Данас сам добила Јеличину слику, нашег златног докторчета (Вучетић 
Н., РСАНУ­), Оно [Турче] одмери Богоја, виде да је сељаче и дошљаче, 
па му још ближе приђе (Божовић Г­., РСАНУ­), Мехмед Соколовић од 
малог, незнатног манастирског ђачета у Милешеви постао је ... велики 
везир (Радонић Ј., РСАНУ­), Г­ледај како лепе очи има ово наше млекар-
че! – рече г-ђа Мица ... Како ти је име, момче? (Крстић А., РСАНУ­), 
Мршаво, умашћено браварско шегрче ... гурало се готово међу ноге 
(Куленовић С., РМС).
Лексичка значења деминутива овога типа у РСАНУ­ су најчешће 
дефинисана типски, употребом двоструког квалификатора де­м. и­ хи­p. 
(в. в­и­на­рче­, в­иtешче­, каpе­tа­нче­), а у појединим случајевима, поред 
квалификатора, у дефиницији је назначено да је реч о младом људском 
бићу или сину онога који је означен основном именицом (нпр. в­и­на­рче­ 
„дем. и хип. од винар�� млад винар“�� в­иtешче­ „дем. и хип. од витез�� млад 
витез, витезов син“�� ов­ча­рче­ „дем. и хип. од овчар�� млад овчар“). 
Међутим, неки деминутиви са суфиксом -че­ у одређеним контек-
стима могу реализовати негативно значење. На пример, употребом де-
минутива каpе­tа­нче­ у исказу – Кад какво капетанче по ваздан седи, 
пућкара и срче каву … све се то каже да је рад (Српски занатлија 1889, 
РСАНУ­) – изражава се иронија став према професији и чину капетана. 
С обзиром на чињеницу да негативне семантичке реализације нису ти-
пичне за деминутиве са суфиксом -че­, већ оне могу бити само стилски 
и контекстуално условљене, такву условљеност у лексикографској обра-
ди требало би представити стилским квалификатором уз контекстуалну 
потврду, а не у делу који претходи дефиницији. Такав начин обраде у 
РСАНУ­ дат је код деминутива gосpода­рче­: „дем. и хип. од господар“. 
– ир. Данас вредне газде стоје уз ратара,  А твој газда, он се за њих све        
одмара.  Ал’ псећи нањуши на огњиште масно –        На ком су му слуге     
– господарче красно (Змај, РСАНУ­). 
П­осебну пажњу заслужују деминутиви са именичким основама 
придевског порекла, као што су: бедни­че­, gр­бав­че­ ја­дни­че­, муче­ни­че­.
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Деминутиви бедни­че­, gр­бав­че­ ја­дни­че­ муче­ни­че­ у РСАНУ­ пред-
стављени су описном дефиницијом, а не, као што је случај са већином          
деминутива, употребом типских квалификатора. Међутим, иако лекси-
кографскe дефиницијe упућују на придевску или глаголску мотивацију        
ових деминутива, нпр. бедни­че­ „бедно дете, јадниче, сироче“�� gр­бав­че­ 
„грбаво дете“�� јадни­че­ „дете које пати, које је у тешком стању, које иза-
зива жаљење, бедниче, сироче“�� муче­ни­че­ „дете које се мучи, које под-
носи патње“, деминутиве овога типа можемо извести и од именица чији 
садржај умањују, као што су бе­дни­к, gрбав­ац, јадни­к, му­че­ни­к. У­ семан-
тичком смислу поменутим деминутивима блиски су деминутиви са зна-
чењем младих представника занимања, посебно представника непрести-
жних занимања типа gов­е­да­рче­, ке­лне­рче­, мле­ка­рче­, рибарче­, ше­gрче­ и 
сл., чија се употреба, у складу са традицијом српске културе, перципира 
као хипокористичност типа солидарности, саосећања и сл.
У­потребом деминутивних именица типа бедни­че­, gр­бав­че­, ја­дни­­
че­, муче­ни­че­ ублажава се негативан садржај основних именица бе­дни­к, 
gрбав­ац, јадни­к, му­че­ни­к, и тако изражава однос сажаљења, благонакло-
ности према животним невољама младог бића, што ћемо илустровати 
следећим примерима: 
Од свега ми највише осташе на срцу и на памети они бедничићи 
од 15–18 година, које кметови, по некој наредби, беху отерали од кућа 
(Миодраговић Ј., РСАНУ­), Е­м је грбавче, јадниче, ем му се искривила 
једна нога (П­ризрен, Чемерикић Д., РСАНУ­), Оно јадниче нема на све-
ту никог до мајке! (Ђорђевић М., РСАНУ­), Мала деца у то време [су] 
најдосаднија ... „Нек плаче – биће јаче“ ... Али тешко њему ако га што 
боли. Оно је онда мучениче овога света (Миодраговић Ј., РСАНУ­).
4.2. Код деминутива који означавају животиње сема ’мало /умању-
јуће’ примарно се реализује као ’младунче’, ’млада јединка животиње’, 
затим и као ’мали по величини, тежини и сл.’, што значи да је семантич-
ка реализација деминутива ове групе у великој мери условљена садржа-
јем основе. У­колико основна именица означава животињу код које се 
узраст може одредити, деминутивни суфикс -че­ ће у садржај основне 
именице унети значење ’млад’, што ћемо илустровати употребом деми-
нутива коњче­, кра­в­че­ и­ лиси­че­ у следећим примерима: 
Стазом ... пролазе бегунци: војник ... па опет наш војник, па грађа-
нин који вуче мало коњче (Нушић Б,, РСАНУ­), Младунче [краве] је „те-
ле“, затим постаје „јуне“ („јуница“) до годину дана, после је „вочић“, 
односно „кравче“ (П­етровић П­. Ж., РСАНУ­), Најмање лисиче ... потржи-
ло [је] заклониште у јазбини (Хирц, РСАНУ­) и др. 
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Међутим, код деминутива који означавају животиње код којих се 
узраст не може одредити, као што су деминутиви мрав­че­, сомче­, црв­че­, 
шара­нче­, сема ’мало/умањујуће’ реализује се само као величина.
Деминутиви употребљени у фигуративном значењу у којем се од-
носе на људе обавезно реализују хипокористичност типа одобравања, 
нежности, пријатељства, покровитељства и сл., што нам потврђује упо-
треба деминутива gолуp че­ и ле­p tи­рче­ у следећим примерима: 
Родитељи из милоште тепају деци својој: пиле моје ... голупче мо-
је (Г­рбић С., РСАНУ­), Мала врагољанка Рожа, лептирче четрнаестих 
прољећа, одбјежала на обалу (Драженовић Ј., РСАНУ­). 
4.3. Код појединих именица са значењем животиње, као што су 
бра­в­че­, жи­в­и­нче­, марв­и­нче­, примећујемо да је деминутивна функција 
суфикса -че­ неутралисана. Наиме, именице бра­в­че­, жи­в­и­нче­, марв­и­нче­ 
означавају јединку из одређеног збира, не указујући на значење узраста, 
величине или пола животиње. Тако, на пример, именица марв­и­нче­ у 
РСАНУ­ је дефинисана на следећи начин: „јединка марве, једно сточно 
грло, живинче“: 
И­ марвинче има свога заклона, а ја га немам (Веселиновић Ј., РСА-
НУ­). 
И­менице као што су бра­в­че­, жи­в­и­нче­, марв­и­нче­ имају сингулатив-
но значење, док gов­е­че­ означава врсту животиње0. Ова појава, која је у 
науци већ запажена и елаборирана, као и други видови неутрализације 
деминутивног и хипокористичког значења, нарочито је карактеристич-
на за именице са суфиксом ­че­. 
4.4. П­оједини деминутиви настали од именица које означавају до-
маће животиње, као што су кр­мче­ и св­и­њче­, могу бити употребљени у 
истом значењу као и основна именица, нпр.: 
П­ред очи му изиђоше ... сви пријатни доживљаји у вези с првим 
снијегом: гар од спаљене сламе и заклано крмче, ухрањено за посјек 
0 У­потребу облика gов­е­че­ уместо облика gов­е­до у значењу врсте И­. Клајн (2003: 
204) објашњава погрдним призвуком друге речи. 
 У­ македонском језику још је изразитија неутрализација деминутивног суфикса 
-че­, па се у сфери општих назива за животиње употребљавају само деривирани облици: 
„П­осебни случаи претставуваат лексемите ку­че­ и в­раp че­ кај кои неутрализацијата на де-
минутивноста завршува со родова генерализација: (ку­че­ е општ назив за pе­с и ку­чка, а 
в­раp че­ – општ назив за в­рабе­ц и в­раби­ца)“ (Митева 1982: 132). Сличну ситуацију имамо 
и у појединим српским говорима у којима се pа­шче­ употребљава у неутралном значењу 
да означи пса уопште.
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(Ћопић Б, РСАНУ­), П­рво пошље поп-Ћири од закланог свињчета и ... 
масти и кобасице (Сремац С., РМС).  
Неутрализацију деминутивности запажамо и код именице pа­шче­ 
употребљене у следећим примерима: 
У­ засеоку испод бријега јавило се нечије пашче (Ћопић Б., 116), 
Шта радимо бесној пашчади? У­бијамо (Ненадић Д., 148). 
Од именице pа­шче­, код које је неутралисана деминутивна семанти-
ка, настао је аугментатив pашче­tи­на, нпр. Дабогда их пашчетина гри-
зла (РМС). Могућност грађења аугментатива од именице pа­шче­ говори 
нам да је реч о именици са неутралним значењем, а не о деминутивној 
именици, јер бисмо, у супротном, имали нелогичан случај да се аугмен-
татив изводи од деминутива. 
4.5. Деминутиви који означавају предмете, као што су бока­лче­, јор­
gа­нче­, лав­орче­, мара­мче­, pодрумче­, соp че­, tав­а­нче­, ча­мче­, ша­лче­ и др., у 
речницима су у већини случајева маркирани само употребом квалифика-
тора за означавање деминуције (де­м.), пошто примери у којима се јављају 
ови деминутиви показују неутрализацију хипокористичности, нпр.: 
Ваљда ће се за тебе, Марко, наћи још једно бокалче вина (Јакшић 
Ђ., РСАНУ­), Г­ура колица, у којима гуче подсвојче ... покривено свиле-
ним јорганчетом (Нушић Б., РСАНУ­), Кад устанем ладим ноге у лавор-
чету (Комарецки В., РСАНУ­), Ниси се сетио да купиш мајки ... но купу-
јеш којекаквим ... марамче (П­оповић Т., РСАНУ­), Кроз стаклена врата 
улазило [се] у једно сопче (Ћосић Б., РМС) и др. 
Међутим, код деминутива који означавају храну сема ’мало/ума-
њујуће’ може се неутралисати у сфери размере, па се овим деминути-
вима може исказати експресиван однос не према именованом објекту, 
него према учесницима у комуникацији, па и према самој ситуацији (в. 
Ристић С. и др. 2005: 611). Такав однос показују примери употребе де-
минутива лу­бенче­ и дињче­: 
За то време се о’ладило и лубенче испод чесме – па милина (Кома-
рецки В., РСАНУ­), Које лубенче желите? (РЈ), И­сеци то дињче да поје-
демо (П­араћин, Вељић Н. и Срећковић Ј. Л., РСАНУ­). 
С друге стране, лексеме ће­в­а­p че­ и ће­в­а­p чи­ћ, које су у РМС пред-
стављене као синоними, дефинисане су описно, без употребе квалифи-
катора: „(обично у мн.) ваљчић самлевеног или исецканог меса испечен 
на жару (роштиљу)“, што упућује на неутрализацију деминутивности, 
односно на сингулативно значење својствено и облицима типа бра­в­че­, 
жи­в­и­нче­, марв­и­нче­. 
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5. На основу анализе деминутива са суфиксом -че­ примећујемо да 
се семантичка сложеност структуре ових деминутива заснива на чиње-
ници да суфикс -че­, осим значења ’младо’, ’мало’, ’умањујуће’, садржи 
и значење хипокористичности, које се огледа у изражавању позитивних 
осећања, најчешће у именовању деце, младих, драгих особа и сл. 
У­ неким случајевима деминутиви са суфиксом -че­ могу бити упо-
требљени за исказивање различитих прагматичких и стилских садржа-
ја, што показују следећи примери: 
П­отрошила је милионче на гардеробу (Ред., РСАНУ­), Е­то, човек је 
послован, седи на милиончету, две куће! (Баранин Д., РСАНУ­).
Садржај деминутива ми­ли­онче­ у наведеним примерима привидно 
је ослабљен, како би се нагласио ироничан однос према објекту имено-
вања. 
У­ неким случајевима деминуција је употребљена у функцији ин-
тензификације значења основне речи, што показује употреба деминути-
ва у следећем примеру из разговорног језика: 
[Војници су добили задатак од командира вода да одреде даљину 
до једне оближње хумке. Већина војника је нагађала да је хумка удаље-
на око 600, 700 метара. Онда је командир вода „пресудио“:] И­ма око 
четиристо метара, али овако пешке, богами, километарче! 
Објективна процена у метрима односи се на ситуацију премерава-
ња гледањем, док се иста раздаљина за претпостављену ситуацију пре-
пешачености не мери само километрима, него се употребом деминути-
ва исказује експресиван став о тежини претпостављеног пешачења. 
П­ојачавање садржаја основне именице употребом деминутива мо-
же бити условљено постојањем пресупозиције: 
[Г­оворник се обраћа саговорнику као преступнику који је некоме 
украо кофер препун пара. П­оставља му следеће питање:] Ко ли је сада 
заплакао за тим коферчетом?! (ТВ). 
Наиме, на основу пресупозиције, тј. постојања још једног садржа-
ја који је, иако неексплициран, познат и говорном лицу и саговорнику, а 
који смо навели у угличастим заградама, употребом деминутива кофе­р­
че­ не означава се по димензијама мали кофер, већ се употребом овог де-




1.0. У­ овом делу рада осврнућемо се на деминутивне именице које 
са аспекта савременог књижевног језика представљају непродуктивнe 
творбене моделе, архаичне или застареле употребе, или су обележје на-
родног говора и дијалекта. Г­рађу за ове деминутиве углавном смо екс-
церпирали из РСАНУ­, РМС, затим из дијалекатских речника (в. РГ­ЈК, 
РГ­ЈС, РЛГ­ и РП­Г­).    
1.1. Деминутивне именице мушког и средњег рода са суфиксним 
елементом -иц- доста су ретке (уп. Даничић 1860: 477, Белић 2000б: 
141–142). Реч је о суфиксима -иц, -ице, који су за јужнословенске језике 
нарочито карактеристични, јер осталим словенским језицима нису по-
знати (в. Бошковић 2000: 270). 
У­потреба деминутива са суфиксом -и­ц, као што су в­е­tриц, да­­
ждиц, коњиц, кошиц, ма­љиц, ма­чиц, оg њиц и др., везана је најчешће 
за поетске контексте, док је употреба у разговорном језику потиснута 
захваљујући продуктивности других деминутивних суфикса. 
Деминутиви са суфиксом -и­це­, као што су в­оћи­це­ (<воће), gв­ожђи­­
це­ (<гвожђе), gрањи­це­ (<грање), gрожђи­це­ (<грожђе), здрав­љи­це­ (<здра-
вље), и­мањи­це­ (<имање), коли­це­ (<коло јдн.) и коли­ца (<кола мн.), ко­
pљи­це­ (<копље), одели­це­ (одело), pољи­це­ (<поље), pру­ћи­це­ (<пруће), 
цв­ећице­ (<цвеће), ретко се употребљавају у савременом српском језику. 
И­менице од којих су изведени деминутиви са суфиксом -и­це­ углавном 
имају збирно или апстрактно значење, што није уобичајено за демину-
тиве са продуктивним суфиксом -це­. Г­рађење деминутива од именица 
чији се садржај може реално умањити обичније је код деминутива са 
продуктивним суфиксом -це­, него код деминутива са суфиксом -и­це­ 
(нпр. ко­лца уместо већ лексикализоване изведенице коли­ца (мн.), и­ма­њ­
це­ уместо и­мањи­це­).
1.2. У­ дијалекатским речницима јужне и југоисточне Србије (в. 
РП­Г­ и РГ­ЈК) забележен је велики број деминутива са суфиксом -е, ка-
ко од именица мушког рода: барде (<бардак = „земљани суд за пиће“) 
(РП­Г­), ов­не (<овьн) (РП­Г­), pрсtе­(<прст) (РГ­ЈК), pу­tе (<пут) (РГ­ЈК), 
коtле (<котьл) (РП­Г­), pе­tле (<петьл) (РП­Г­), тако и од именица женског 
рода: бьчв­е (<бьчва) (РП­Г­), крошње (<крошња = „корпа (од прућа)“) 
(РП­Г­), сов­ре (<совра) (РП­Г­), ше­рpе (<шерпа) (РГ­ЈК) и др. На другој 
страни, у РСАНУ­ је забележен деминутив ма­че­ са суфиксом -е­, и то из 
говора са потпуно другачијом дијалекатском базом:
81Де­ми­ну­ти­в­не­ и­ ау­г­ме­нтати­в­не­ и­ме­ни­це­ у­ срп­ском је­зи­ку­
Кад то види млади У­сеине, | П­овадио оштро маче мало, | П­осиче 
јој стотину оваца (НП­ Броз И­. и Босанац С., РСАНУ­). 
П­римарна функција деминутивног суфикса -е­ била је да означи 
младо, потом и младунче, али је овај суфикс касније у појединим гово-
рима проширио деминутивну функцију и на именице које означавају 
предмете. 
1.3. Немали број деминутива са суфиксом -ле забележен је у РП­Г­, 
одакле наводимо следеће примере: браtле (брат), gу­gу­tле (гугутка), ко­
кошле (кокош), му­жле (муж), ножле (нож), носле (нос), али и у другим 
изворима: козле­ (Врчевић В., РСАНУ­), крчажле­ (П­авловић Ж., 113). У­ 
појединим народним говорима од деминутива са суфиксом -ле­ граде се 
деминутиви са проширеним суфиксом -енце као што су козленце­ (П­и-
рот, Николић В., РСАНУ­), крчажленце­ (средњи Тимок, Станојевић М., 
РСАНУ­) и др., чиме се отвара пут перинтеграцији сложеног суфикса 
-ленце.
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Резултати анализе деминутивних 
именица
1. Деминутивне именице се у српском језику граде одређеним бро-
јем суфикса који се разликују у погледу продуктивности, нормативног 
статуса, функционалне раслојености и употребне вредности деминути-
ва које граде. Тако се, у зависности од именичког рода мотивне лексеме, 
творбеним основама додају следећи продуктивни суфикси: 
• суфикс -и­ћ (-чи­ћ) углавном се додаје основама именица мушког 
рода, па тако настају деминутивне именице мушког рода: в­е­­
tрић, калу­ђе­рчи­ћ, кома­ди­ћ, обла­чи­ћ, pоtочи­ћ, pрозорчи­ћ, сне­­
жи­ћ, pуtић�� 
• суфикс -и­ца (-чи­ца) углавном се додаје основама именица жен-
ског рода, градећи деминутивне именице женског рода: дињи­­
ца, др­шчи­ца, жа­би­ца, же­ни­ца, зgра­ди­ца, змији­ца, кући­ца, ру чи­­
ца, сtв­а­рчи­ца, сtоли­чи­ца�� 
• суфикс -це­ (-анце­, -е­нце­, -ашце­, -е­шце­) углавном се додаје осно-
вама именица средњег рода, градећи тако деминутивне имени-
це средњег рода: в­и­на­шце­, ду­g мешце­, зв­о­нце­, јаја­шце­, јаg њен­
це­, ко­лца, маgаренце­, оде­љењце­, окце­, pлу­ћа­нце­ и др. 
И­зузетак од овог правила представљају деминутиви са суфиксом 
-че­, који у највећем броју означавају млада бића, а настају творбом од 
именица мушког и женског рода: де­в­ојче­, ђа­че­, же­нче­, ле­pоtа­нче­, мом­
че­, муче­ни­че­ (мученик) и др. 
Дакле, суфикси -це­ и -че­ се у погледу дистрибуције деминутивних 
именица средњег рода налазе у комплементарном односу који се огле-
да у следећем: деминутивни суфикс -це­ углавном се додаје основама 
од именица средњег рода које означавају ствари, појаве, апстрактне пој-
мове, док се деминутивни суфикс -че­ у већој мери додаје основама од 
именица које означавају бића. Такође, творбом деминутива са суфиксом 
-че­ од именица мушког и женског рода повећава се лексички инвентар 
именица средњег рода, које, иначе, важе за најсиромашнију именичку 
категорију.
Осталим деминутивним суфиксима које смо у раду анализирали 
граде се деминутиви који представљају мање продуктивне творбене мо-
деле у српском језику. Међутим, неки деминутивни суфикси, као што су 
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-(а)к или -(а)ц, односно ­ка или -ца, иако мање продуктивни у савреме-
ном разговорном језику, могу постати продуктивнији у одређеним поет-
ским контекстима, при чему се дистрибуција ових деминутива ограни-
чава на плану употребе. Наиме, према закону језичке економије језик не 
трпи постојање већег броја средстава за означавање истих појмова, па 
је, стога, сасвим јасна расподела деминутивних суфикса према функци-
оналностилским обележјима. 
2.0. Основне граматичке и семантичке особине деминутивних име-
ница представљене су у описним речницима српског језика типским 
дефиницијама уз нарочиту употребу квалификатора. 
2.1. У­ РСАНУ­ и РМС лексичко значење деминутива најчешће је 
представљено употребом квалификатора де­м. у типској дефиницији ко-
ју можемо представити моделом: ДЕ­М (Х) = дем (инутив) од Х (име-
ница се наводи у основном облику). На овај начин представљено је и 
лексичко значење деминутивне именице, које бисмо могли описати као 
’умањен садржај основне именице’. Дакле, квалификатор ’де­м.’, зајед-
но са осталим елементима типске дефиниције који упућују на садржај 
основне именице (од ’и­ме­ни­ца у­ номи­наtи­в­у­’), илуструје творбено и 
лексичко значење деминутивне именице. 
2.2. Сема ’мало/умањујуће’, као основна семантичка компонента 
деминутивног суфикса, у споју са садржајем основе у коме се изражава 
нека физичка реалија најчешће се реализује као мала величина (зв­о­нце­ 
= ’мало звоно’, pрозорчи­ћ = ’мали прозор’) или као слаб интензитет 
(в­е­tрић = ’слаб ветар’, киши­ца = ’слаба киша’). Међутим, контекстом 
условљено значење деминутива – тзв. контекстуално значење – може 
се реализовати и као емоционална оцена ’мио, драг, прихватљив/непри-
хватљив’. П­роблем представљања додатних семантичких компонената 
деминутива лексикографска пракса решава увођењем додатних квали-
фикатора хи­p(окори­сtи­к) и pе­ј(ораtи­в­). 
3.1. Деминутиви којима се означавају људска бића разликују се по 
својим семантичким карактеристикама од деминутива са другим значе-
њима. Насупрот садржајима размере, који су представљени дескриптив-
ним категоријама типа ’умањујуће’, ’увећавајуће’ и којима се дефинишу 
деминутивна, односно аугментативна значења предмета, у семантици 
људских односа примарни су садржаји односа (в. Ристић С. и др. 2005: 
604). Тако се у домену друштвених односа размера ’умањујуће/увећава-     
јуће’ концептуализује као параметар вредновања, оцене и статуса који 
се код деминутива са суфиксом -и­ћ (-чи­ћ) у значењу занимања, статуса, 
особине и сл. реализује у виду компонената ’лош’, ’безначајан’, ’ника-
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кав’, ’који не завређује поштовање’, а таква значења се на комуника-
тивном плану доживљавају као однос неуважавања, презирања, нпр.: 
в­лада­рчи­ћ, де­tе­кtив­чи­ћ, докtорчи­ћ, и­нtе­ле­кtу­а­лчи­ћ, каpе­tа­нчи­ћ, 
ле­pоtа­нчи­ћ, pрофе­сорчи­ћ, у­чи­tе­љчи­ћ. 
Међутим, употреба деминутива са значењем женских особа као 
представника занимања, титуле, друштвеног статуса и сл. није уобичаје-
на, што значи да се суфиксом -и­ца, по правилу, не граде деминутиви са 
поменутим значењем. Наиме, када је реч о српском језику, квалитативна 
оцена деминутива у категорији лица родно је условљена, па се, тако, 
деминутиви који означавају лица женског пола по правилу не граде од 
именица у значењу представница занимања, титуле, друштвеног стату-
са типа докtорка, кројачи­ца, ку­в­ари­ца, pрофе­сорка и др. Разлог овоме 
огледа се у различитој перцепцији улогâ мушкарца и жене у друштву. 
3.2. У­ категорији људских бића деминутиви са суфиксом -че­ реа-
лизују значења у којима доминира компонента узраста ’млад Х’, као и 
додатне позитивне компоненте ’мио, драг Х’. Деминутиви са суфиксом 
-че­ типа в­а­рошанче­, в­и­на­рче­, gу­сла­рче­, дошља­че­, мле­ка­рче­, ше­gрче­ и 
сл. према традицији српске културе реализују хипокористичко значење, 
па се деминутиви овога типа употребљавају у функцији изражавања не-
жности, симпатије, саосећања и сл. 
3.3. Међу деминутивима у значењу особа издвојили смо демину-
тиве са именичким основама придевског порекла као што су бедни­че­, 
gр­бав­че­, ја­дни­че­, муче­ни­че­, пошто деминутиви овога типа показују изве-
сне особености на творбеном и семантичком плану. 
Деминутиви као што су бедни­че­, gр­бав­че­, ја­дни­че­, муче­ни­че­ у 
РСАНУ­ су представљени описном дефиницијом, а не, као што је слу-        
чај са већином деминутива, употребом типских квалификатора. И­ако 
лексикографскe дефиницијe упућују на придевску или глаголску мо-       
тивацију, деминутиве овога типа ипак можемо формално извести од 
именица чији садржај умањују, као што су бе­дни­к, gрбав­ац, јадни­к, му­­
че­ни­к, будући да је реч о деадјективним и девербативним именицама. 
Овде долазе и деминутиви у значењу младих носилаца занимања (у 
питању су непрестижна занимања) типа мле­ка­рче­, ке­лне­рче­, ри­ба­рче­, 
ше­gрче­, gов­е­да­рче­ и сл., чија се употреба, у складу са традицијом срп-
ске културе, перципира као хипокористичност типа ублажавања, сажа-
љења, саосећања. Код деминутива овога типа сема ’мали’ обавезна је 
у сфери узраста, што у комбинацији са негативним значењем основе, 
развија деминуцију типа еуфемизације, а хипокористичност типа са-
осећања, солидарисања, покровитељства. У­ Речницима САНУ­ и МС 
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ови деминутиви дефинисани су употребом двоструког квалификатора 
де­м. и хи­п., што би одговарало семантичком моделу ДЕ­М (Х) = млад 
/ драг, мио Х. 
4. Када је реч о деминутивним именицама са значењем предмета, 
немали број деминутива од истих основа са суфиксима -че­ и -и­ћ (-чи­ћ), 
на једној страни, и деминутива са суфиксима -и­ца и -че­, на другој стра-
ни, у РСАНУ­ и РМС дефинисан је истим типским дефиницијама, нпр.: 
бу­на­рче­ „дем. од бунар“ и бу­на­рчи­ћ „дем. од бунар“ (РСАНУ­), јорг­а­нче­ 
„дем. од јорган“ и јорг­анчи­ћ „дем. од јорган“ (РСАНУ­), лав­орче­ „дем. 
од лавор“ и лав­ори­ћ „дем. од лавор“ (РСАНУ­), ма­рами­ца „дем. од ма-
рама“ и мара­мче­ „дем. од марама“ (РСАНУ­), ми­ли­онче­ „дем. и еуф. од 
милион“ и ми­ли­ончи­ћ „дем. и еуф. од милион“ (РСАНУ­), соби­ца „дем. 
од соба“ и сопче­ „дем. од соба“ (РМС) и др., односно поједини демину-
тиви са суфиксима -че­ и -и­ћ (-чи­ћ) у РМС су представљени као потпуни 
синоними: прсте­нче­ и­ прсте­нчи­ћ „дем. од прстен“, ће­в­а­пче­ и­ ће­в­а­пчи­ћ 
„ваљчић самлевеног или исецканог меса испечен на жару (роштиљу)“, 
џа­кче­ и­ џа­кчи­ћ „дем. од џак“ и др. Овај податак говори нам о томе да 
употреба деминутивних именица са суфиксом -че­, иако у великој мери 
представља одлику народних говора који нису ушли у основицу књи-
жевног језика, знатно утиче на лексички слој књижевног језика. 
5. У­ семантичкој анализи деминутивних именица запажена су 
бројна стилска варирања. П­рагматичке дистинкције учтивости, интим-
ности, фамилијарности, погрде, ниподаштавања и сл. протежу се кроз 
лексички систем деминутива и одражавају питања друштвеног статуса, 
улоге, језичке слике света, менталитета итд. Е­кспресивна функција де-
минутива зависи од прагматичких момената, ситуације и сл., тако да 
њу не можемо везати за одређене творбене основе, већ за конкретне 
контексте у којима се деминутиви употребљавају. На пример, у искази-
ма типа „Што је супица!“, „Хоћемо ли кафицу?“, „Може ли тортица?“ 
и сл. илокутивна снага деминутива огледа се у изражавању позитивних 
емоција, као што су пријатност, задовољство, којима говорник жели да 
делује на саговорника. Затим, употреба деминутива у конвенционалној 
ситуацији поздрављања, нпр. „Добар данчић!“, има за циљ успоставља-
ње непосредности, блискости са саговорником, а употреба деминутива 
ча­сак у примерима „(И­звините) само на часак“ или „Могу ли на часак?“ 
у функцији је постизања учтивости. Дакле, однос говорника према са-
говорнику испољава се у веома широком распону експресивности, а то 
је обично експресивност за исказивање пријатељског расположења, не-
жности, ласкања, дивљења и сличних позитивних намера према саго-
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ворнику, или за исказивање незадовољства које је у одређеној ситуацији 
исказано деминуираним појмом. Оваква значења деминутива можемо 
представити следећим семантичким моделом: ДЕ­М (х) = експр. Х.
Деминутивно-експресивна значења суфиксâ -и­ћ (-чи­ћ), -и­ца (-чи­­
ца), -це­ (-анце­, е­нце­, ашце­, е­шце­) и -че­ омогућују својим изведеницама 
широку употребу на стилском плану, која се преко дијалекатске или со-
циолекатске употребе може истраживати и као феномен манира у оп-
хођењу својствен одређеној групи, заједници, феномен који преко де-
минутивних суфикса открива и неке особености менталитета носилаца 
српског језика (уп. Ристић С. и др. 2005: 613–614). 
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2. ау­гме­нтатив­и
0. И­меничка аугментација представља процес грађења аугмента-
тивних именица додавањем аугментативних суфикса на основе именица 
мушког, женског и средњег рода, при чему се у садржај основне имени-
це уноси нова компонента значења. Основна функција аугментативног 
суфикса јесте уношење придевског значења ’велики’, којим се садржај 
основне именице и квалитативно одређује. 
У­ношење значења ’велики’ у садржај основне именице често усло-
вљава и додатне семантичке реализације, па се тако, поред увећања, ауг-
ментативом може исказати и неко друго квалитативно значење, основне 
именице. То је најчешће неко негативно значење као што је, на пример, 
’стар, отрцан’ у примерима типа лончи­на (<лонац), оpа­нчи­не­ (<опанци), 
хаљи­не­tи­на (<хаљина). Међутим, поједини аугментативи који означава-
ју мушке особе, типа в­ојничи­на, људи­на, поред значења ’велики’, реали-
зују и додатно позитивно значење ’јак, снажан, одважан, храбар’ и сл., 
док, с друге стране, у неким контекстима ови аугментативи могу реали-
зовати и негативно значење ’груб, суров, непријатан’, на пример: 
Та сирова војничина! Не мари он за нашу судбину (Ненадић Д., 
97), Њихов противник је редовно био голема брката сподоба, крвожед-
на људина која закоље противника па после олиже сабљу (Ненадић Д., 
58). 
1. Аугментативне именице са суфиксима -и­на (-чи­на), -е­tи­на, -
у­ри­на углавном су женског рода, што показује и њихов граматички на-
ставак (-а). И­пак, у неким случајевима може бити актуализован мушки 
род, на шта упућује конгруенција у мушком роду са придевским речима. 
Тако се, на пример, придевске речи које стоје уз аугментативне именице 
у случајевима актуелизације пола могу употребити у мушком роду, што 
ћемо илустровати следећим примерима: 
Да позлатим топузину, | Да ударим с у р о г вучетину (Јастребов 
И­., РСАНУ­), Тај л о ј а в и  газдурина пождерао ми је цијелу љетину (Му-
радбеговић А., РСАНУ­), Одагнај о н о г  јунчину, побиће ми говеда (Ко-
вачевић Р., РСАНУ­), Она ће прије или послије наћи с в о г а  мужетину 
(Цар Е­., РСАНУ­), Д у г о г о д и ш њ е м  хајдучини не може се приписати 
кукавичлук (Суреп-П­анић М., РМС). 
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Међутим, уколико се поменути аугментативи употребе у множи-
ни, придевске речи као конгруентни атрибути аугментативних именица 
употребиће се у женском роду, што је иначе случај са именицама на -а у 
значењу особе мушког пола, на пример: 
Само да су т е  н а ш е  газдурине друкчије, све би боље ишло (Ло-
тић љ., РСАНУ­).
2. На основу корпуса којим располажемо, примећујемо да је најве-
ћи број именичких аугментатива настао додавањем суфикса -и­на (-чи­­
на), -е­tи­на и -у­ри­на, док је далеко мање аугментатива настало додава-
њем суфикса ­е­си­на, ­е­ри­на, ­е­ши­на, ­у­ши­на, ­у­љи­на и др. С обзиром на 
то да је сваки од поменутих суфикса у извесном смислу специјализован 
како за одређена значења, тако и за одређени тип творбе, аугментативе 
ћемо анализирати према продуктивним суфиксима. 
Аугментативи са суфиксом ­ина (­чи­на)
1. Аугментативне именице са суфиксом -и­на (-чи­на) најчешће су 
женског граматичког рода, без обзира на то што се у највећем броју 
случајева суфикс -и­на (-чи­на) додаје основама именица мушког рода: 
в­оли­на, в­ра­tи­на, де­ча­чи­на, је­зичи­на, каме­нчи­на, лончи­на, људи­на, му­­
шка­рчи­на, носи­на, обла­чи­на, хајдучи­на, чов­е­чи­на. И­наче, веома је мало 
уобичајених аугментатива с именицом женског рода у основи, као што 
су боле­шtи­на, gла­в­чи­на (Ненадић Д., 146), gра­нчи­на (Ћопић Б., РСА-
НУ­), зв­е­ри­на, ку­чинчи­на (кучина) (Ковачевић С., РСАНУ­), моtи­чи­на 
(мотика) (Рајковић Ђ., РСАНУ­), ракијчи­на, рје­чи­на (ријека) (Матавуљ 
С., 32). И­. Клајн наводи аугментатив олуји­на, за који каже да је мотиви-
сан именицом женског рода олу­ја (в. Клајн 2003: 101). Међутим, аугмен-
татив олуји­на могао је бити мотивисан именицом мушког рода олу­ј, коју 
срећемо и код савремених писаца: 
Молерчић нам је приповедао да се у Србији већем цело лето олуј 
припрема (Велмар-Јанковић С., 23), Када олуј разграби све гласе српске 
војске, устремиће се и на њих саме (П­етровић Г­., 90). 
Такође, мали је број и аугментатива с именицом средњег рода у 
основи, као што су кљуси­на, ме­си­на, затим tе­ле­ си­на, добијен од облика 
множине именице tе­ло. 
2.1. На основу анализиране грађе из различитих извора, примећу-
јемо да аугментативи са суфиксом -и­на добијају и варијанту са проши-
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реним суфиксом -чи­на, која у многим случајевима постаје обичнија од 
аугментатива са основним суфиксом -и­на: уп. gе­не­ра­ли­на : gе­не­ра­лчи­на 
(РСАНУ­), кромpири­на : кромpирчи­на (РСАНУ­), pандури­на : pандурчи­­
на (РМС). 
2.1.1. Наиме, аугментативни суфикс -чи­на перинтегрисан је из ау-
гментатива са суфиксом -и­на чије су се основе завршавале консонанти-
ма -к (хајдучи­на < хајдук, ја­сtу­чи­на < јастук), -ц (зе­чи­на < зец, ја­рчи­на 
< јарац, коноp чи­на < конопац, мудри­чи­на < мудрица, ча­мчи­на < чамац), 
а потом се аналошки ширио и на основе код којих није било фонетских 
услова за његов настанак. Тенденција ширења суфикса -чи­на огледа се у 
свим семантичким категоријама. У­ категорији ствари и предмета издва-
јамо следеће лексичке синониме: бори­на и борчи­на, каме­ни­на и каме­нчи­­
на, клуpи­на и клуp чи­на, кр­в­и­на и кр­в­чи­на, кромpири­на и кромpирчи­на, 
pе­шкири­на и pе­шкирчи­на, pи­шtољи­на и pи­шtољчи­на, ре­в­олв­е­ри­на и 
ре­в­олв­е­рчи­на, tањири­на и tањирчи­на, tруpи­на и tруp чи­на, чв­ори­на 
и чв­орчи­на, ша­ли­на и ша­лчи­на, ше­шири­на и ше­ширчи­на�� у категорији 
лица: бу­да­ли­на и бу­да­лчи­на, pа­ори­на и pа­орчи­на, чобани­на и чоба­нчи­­
на, а у категорији животиња издвајамо: gу­шtе­ри­на и gу­шtе­рчи­на, соми­­
на и сомчи­на и др. 
„Нарастање“ основног суфикса иницијалним -ч- услед фонетских 
процеса одлика је и деминутивних продуктивних суфикса -чи­ћ (< -и­ћ), 
-чи­ца (< -и­ца) и -че­ (< -е).
2.1.2. У­поређујући број аугментатива у Вуковом Рје­чни­ку­ и у 
РМС, М. Киршова (1988а: 43) је утврдила да је у оба речника забележе-
но највише аугментатива са суфиксом -и­на, с напоменом да се број забе-
лежених аугментатива са суфиксом -чи­на, којих је у Вуковом Рје­чни­ку­ 
било само 5, у РМС повећао на 79. С друге стране, број аугментатива 
са суфиксом -и­на у Вуковом Рје­чни­ку­, према истом аутору, био је 181, 
а у РМС 393. И­ако ауторка није изнела податке о употреби аугментати-
ва са суфиксом -и­на и аугментатива са суфиксом -чи­на, већ на основу 
бројчаних података очигледно је да се број аугментатива са суфиксом 
-чи­на у савременом српском језику знатно повећао у односу на Вуково 
време. Анализа нашег корпуса показује да се аугментативи са основним 
суфиксом -и­на повлаче пред аугментативима са проширеним суфиксом 
-чи­на. У­ том смислу, податак који говори о томе да је у српским речни-
цима забележено највише аугментатива са суфиксом -и­на у поређењу са 
аугментативима са другим суфиксима (в. Киршова 1988) није и релеван-
тан показатељ продуктивности суфикса -и­на у односу на аугментативе 
са другим суфиксима. 
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2.2. Аугментативни суфикс -и­на остаје продуктиван углавном код 
аугментатива који се граде од основа именица мушког рода на -t (бра­­
tи­на, в­ра­tи­на, кре­в­е­tи­на, мосtи­на, св­е­tи­на, скоtи­на, цв­е­tи­на), -с 
(ба­си­на, ку­pуси­на, носи­на, pоја­си­на, tала­си­на), -х (који алтернира са 
-ш: кожуши­на, tрбуши­на) или од именица које се завршавају на сугла-
сничку групу (фра­tри­на). Такође, већина аугментатива са основним 
суфиксом -и­на на морфемском шаву између основе и суфикса добија 
-ч- (војни-к- > -ч- + -ина), хајдучи­на (хајду-к- > -ч- + -ина), цр­нчи­на 
(црн-ц­ > -ч­ + -ина), па се учешћем аугментатива овога типа у систему 
аугментативних именица повећава продуктивност проширеног суфикса 
-чи­на. Таквих аугментатива највише је у категорији лица, у оквиру које 
издвајамо следеће групе: 
– носиоци особина: не­в­аља­лчи­на (<неваљалац), лу­да­чи­на (<лу-
дак), му­дра­чи­на (<мудрац), pрождр­љчи­на (<прождрљивац)�� 
– вршиоци радње: бри­ја­чи­на (<бријач), и­gра­чи­на (<играч), кроја­ чи­­
на (<кројач), носа­чи­на (<носач)�� 
– представници социјалних група: в­ојничи­на (<војник), и­нtе­­
ле­кtу­а­лчи­на (<интелектуалац), pросја­чи­на (<просјак), хајдучи­на 
(<хајдук). 
2.3. С обзиром на то да се велики број аугментатива који означа-
вају особе завршава на -чи­на, аналошко ширење суфиксног деривата 
-чи­на евидентно је најпре код аугментатива са значењем особе. Такође, 
сматрамо да је бројност аугментатива са суфиксом -чи­на који означа-
вају лица утицала на осамостаљење и продуктивност суфикса -чи­на и 
међу аугментативима са другим значењима. На овакво тумачење под-
стакла нас је слична појава код деминутива са суфиксом -и­ћ (-чи­ћ). На-
име, деминутивни суфикс -чи­ћ, проширен иницијалним -ч- у основи, 
продуктиван је такође у класи именица које означавају особе (gе­не­ра­л­
чи­ћ, офи­цирчи­ћ, pандурчи­ћ). Сматрамо да су и ове именице утицале на 
продуктивност суфикса -чи­ћ у осталим деминутивним значењима. 
3.0. Разматрајући морфолошке аспекте творбе аугментатива са 
суфиксом -и­на (-чи­на) који су се тицали односа основе и суфикса, од-
носно односа основне именице и деривата у погледу граматичких кате-
горија и дистрибуције аугментативних суфикса -и­на и -чи­на, у анализу 
 У­ Обраt ном ре­чни­ку­ срp скоg је­зи­ка пронашли смо мали број аугментатива у 
значењу лица код којих изостаје иницијално -ч испред основног суфикса -и­на: бра­tи­на, 
бу­да­ли­на, gе­не­ра­ли­на (и ђе­не­ра­ли­на), де­рв­иши­на, pандури­на, pа­ори­на, св­е­tи­на, скоtи­­
на, tа­tи­на, фра­tри­на и чобани­на. 
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смо укључили семантичке критеријуме, као што су значење основе и де-
ривата, семантичка функција суфикса и сл. У­ даљем тексту анализираће-
мо лексичко значење аугментатива са суфиксом -и­на (-чи­на), а њихову 
семантичку структуру представићемо одговарајућим моделима.
3.1. У­општено говорећи аугментативне именице означавају увећан 
садржај онога што значи именица у основи, па тако лексички садржај 
аугментатива можемо представити моделом АУ­Г­М. (Х) = велики Х. Реч 
је, дакле, о значењу нечег великог (каме­нчи­на), јаког, снажног (в­е­tри­­
на, gла­си­на), нечег што је у великом броју, збиру или великој количини 
(ме­си­на, ракијчи­на). 
Аугментативни суфикс понекад се показује као недовољно сред-
ство за означавање увећања, па уз аугментативне именице стоје придев-
ске речи које садрже сему ’велико’, што показује употреба аугментатива 
бара­чи­на, pодрумчи­на, tрбуши­на, чов­е­чи­на у следећим примерима: 
О г р о м н е  ... барачине, натрпане људима ... подсјећају на какво 
бродоградилиште (И­нтернет), Једна г о л е м а  подрумчина у којој ... има 
хиљаду пет стотина места за седење (П­олитика 1958, РМС), Ти [си се] 
завукао у јазбину као какав усопњени товљеник и ниси померао отуд 
своју д е б е л у трбушину (Ненадић Д., 92), О н о л и к а  човечина, сад 
не може ни с руку ни с ногу (Михаиловић Д., 111) и сл.
3.2. П­оред тога што означавају некакав квантитет изнад апроксима-
тивне вредности, аугментативи са суфиксом -и­на (-чи­на) могу истовреме-
но означавати и нешто старо, неугледно, непријатно. Њиховом употребом 
изражава се став, суд субјекта о неком предмету, појави или о конкретној 
ситуацији. Тако употреба аугментатива углавном представља емотивно- 
-експресивни став субјекта, и то најчешће негативан. Значења овога типа 
могу се представити моделом АУ­Г­М. (Х) = неприхватљив Х, тј. ’� које 
изазива презир, гнушање, неодобравање’. 
Аугментативи овог семантичког модела, како нам показује корпус, 
углавном се употребљавају у спојевима са другим речима високе нега-
тивне експресивне тоналности. То су, на пример, придеви: бе­дан, gрдан, 
gрозан, де­бе­о, pрљав­, си­лан, али могу бити и речи других врста, на при-
мер, глаголи: зау­дараtи­, pе­нtраtи­, pолокаtи­ и др., што ћемо илустро-
вати следећим примерима: 
Нико ме неће убедити да ти ниси бдео над џибром док је превирала 
и да ниси таркао ватру испод оних грозних лончина (Ненадић Д., 162), И­ 
нека се грдна облачина око нас уватила (Михаиловић Д., 301), Скидамо 
наше б и ј е д н е опанчине (Лалић М., РМС), З а у д а р а ј у на ракијчи-
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ну (Давичо О., РМС), Ти [си се] завукао у јазбину као какав усопљени 
товљеник и ниси померао отуд своју дебелу трбушину (Ненадић Д., 92), 
П­очела сам да идем около обучена као каква одурна вештица, замазана 
и забундана у прљаве г р о з н е хаљинчине које сам сама шила, како бих 
изгледала што одвратније (Ненадић Д., 38), Духнула силна ветрина – већ 
дрвље изваљује из корена (Г­лишић М., РСАНУ­), Г­адно ће нам бити да се 
пентрамо по тим планинчинама (Винавер С., РМС), Отежао си, Дадара, 
[...] убила те влага и мокра коначишта на ледини, [...] ракијчина коју си п 
о л о к а о (Ненадић Д., 159) и др. 
У­ описану семантичку категорију спада и аугментатив је­зи­чи­на, 
изведен од полисемантичне именице је­зи­к, чије се апстрактно значење 
перципира као конкретно. На пример, именица је­зи­к у одређеним спо-
јевима и контекстима може да реализује негативно значење, па тако, на 
пример, именица је­зи­к у изразу „имати језик“ значи ’говорити којешта, 
много и ружно говорити о другима, оговарати и сл.’. Тако се употребом 
аугментативне изведенице је­зичи­на само појачава поменуто негативно 
значење основне именице, на пример: 
Једва чекам да се Доротеј врати како би грбо на њега окренуо сво-
ју злобну језичину (Ненадић Д., 153), Зар ти нијесу регулаши укротили 
језичину (И­нтернет).  
Дакле, аугментативна именица је­зичи­на задржава једно од фигу-
ративних значења именице је­зи­к, а то значење аугментативна именица 
модификује уношењем експресивне компоненте. Е­кспресивност аугмен-
татива је­зичи­на у примерима које смо навели огледа се у наглашавању 
негативног става говорника према негативној радњи говорења којешта, 
оговарања, брбљања и сл. 
3.3. У­ разговорном језику аугментативне именице којима се озна-
чавају неживе реалије могу реализовати и позитивно значење, које је 
више усмерено према некаквој ситуацији, него према ономе што се ауг-
ментативом означава. Такву реализацију аугментатива илустроваћемо 
примерима из војничког дискурса:
[војник говори војнику после завршене стражарске смене:] „Кад 
би нам сада дали чајчину“ (РЈ), „Само да ми је добре пасуљчине“ (РЈ). 
У­потреба аугментатива ча­јчи­на и pасуљчи­на у поменутим приме-
рима у функцији је изражавања пријатних асоцијација, очекивања го-
ворника. Тако, на пример, чај својом топлотом у зимским војничким 
стражарским ноћима побуђује осећање пријатности и угодности, док 
93Де­ми­ну­ти­в­не­ и­ ау­г­ме­нтати­в­не­ и­ме­ни­це­ у­ срп­ском је­зи­ку­
pасу­љ својом високом енергетском вредношћу обезбеђује добар оброк, 
ситост, а самим тим и пријатност.
3.4. Велики број пејоративних именица са значењем лица, као што 
су бу­да­ли­на (<будала), gе­а­чи­на (<геак), дриp чи­на (<дрипац), лу­да­чи­­
на (<лудак), мулчи­на (<мулац), не­в­аља­лчи­на (<неваљалац), pандури­на 
(<пандур), pрождр­љчи­на (<прождрљивац), скоtи­на (<скот), шуp чи­на 
(<шупак), настале су творбом од именица субјективне оцене, при чему 
је додавањем аугментативног суфикса на основе негативног значења до-
датно наглашена негативна семантика основне именице. 
Међу поменутим пејоративима, пејоратив pандури­на у основи 
има негативно маркирано значење из професионалног домена. У­потре-
ба именице pанду­р обично се реализује као фигуративно значење „гру-
би насилник у служби нечије самовоље, диктатуре и сл.“, тако да се 
уношењем аугментативног суфикса -и­на додатно наглашава негативан 
став према полицијској професији. Међу именицама употребљеним у 
фигуративном значењу негативно оцењених особа су и аугментативи 
се­ља­чи­на (од именице се­љак са значењем „неваспитан човек, простак“) 
и шpи­јунчи­на (од именице шpи­ју­н са значењем „особе која ради у тајно-
сти“), нпр. [Он] је обична швапска шпијунчина (Машић Б., РМС). 
3.5. П­оједини аугментативи са значењем мушких особа, као што 
су в­ојничи­на, људи­на, хајдучи­на и сл. могу реализовати позитивно или 
негативно значење, што зависи од контекста у којем су употребљени. 
У­колико се ови аугментативи употребе у позитивном значењу, њима се 
истичу позитивне особине личности, као што су храброст, витештво, 
одважност, мудрост и поштење, што је уочиво у примерима. 
То са батином није било баш лако извести, јер је Дадара био војни-
чина без премца (Ненадић Д., 64), Тај Младић је био права војничина 
(РЈ), П­рохоров Христ је био нешто друго, нешто потпуно од тога раз-
личито: снажна људина, биковита и силна (Ненадић Д., 72), Дугогоди-
шњем хајдучини не може се приписати кукавичлук (Суреп – П­анић М., 
РМС). 
Међутим, уколико се аугментативи типа в­ојничи­на, офи­цирчи­на, 
хајдучи­на употребе у негативном значењу, њима се истичу негативне 
особине личности, као што су грубост, безосећајност, што показује упо-
треба поменутих аугментатива у следећим примерима: 
Та сирова војничина! Не мари он за нашу судбину (Ненадић Д., 
97), Михаило Силађи био је Маџар ... У­з то проста једна војничина, без 
правог витештва (Мијатовић Ч., РСАНУ­), Тешко је бити са њим. Он је 
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извесно, у сваком погледу, велики, громада, људина. И­ прилично је те-
жак човек (КССЈ). 
3.6. На основу анализираног лексичког значења аугментатива типа 
в­ојничи­на, људи­на, хајдучи­на, примећујемо да се семантика аугмента-
тивности у смислу позитивне односно негативне оцене реализује у за-
висности од положаја ових именица у ширем семантичком пољу ’особа 
мушког пола’. Значење ’величине’ унето аугментативним суфиксом у 
садржај основе може се реализовати као велики, снажан и јак, који пру-
жа покровитељство, сигурност, затим као позитивна духовна особина 
– храбар, поштен, мудар, али и као негативно значење грубе, непоште-
не, безосећајне и глупе мушке особе. Запажамо, дакле, да се аугмента-
тивност појединих именица у семантичком пољу ’особа мушког пола’ 
перципира на широкој скали, на којој се аугментативи, као носиоци мар-
кираних значења, могу сместити на позитивном односно на негативном 
полу замишљене скале. Семантичко-прагматички садржај аугментати-
ва овог типа, тј. аугментатива чија је семантичка реализација условље-
на контекстом, у најопштијем смислу можемо представити моделом: 
АУ­Г­М. (Х) = вредан поштовања, дивљења / безвредан, никакав Х.
3.6.1. Као типичан пример аугментатива из семантичког поља 
’особа мушког пола’, навешћемо аугментатив му­шка­рчи­на, постао од 
именице му­шкарац у основном значењу „биће полно супротно жени“. 
Семантичка компонента ’велико/увећавајуће’ унета у садржај основне 
именице му­шкарац модификује основни садржај именице представља-
јући се као физичка особина – ’велики, снажан’ – али и као психичка 
особина – ’храбар, одважан’ и сл. П­осматрајући аугментатив му­шка­рчи­­
на кроз концепт ’човек (=мушкарац)’, примећујемо да се аугментати-
вом му­шка­рчи­на у општем квалитативном значењу ’позитивно оцењен 
мушкарац’ наглашава особина која истиче социолошку улогу мушкарца 
као што је покровитељско место у породици и друштву уопште. Овакво 
значење аугментатива му­шка­рчи­на у складу је са полазном оценом лек-
семе му­шкарац. (О аксиолошком аспекту аугментације у семантичком 
пољу ’жена’ говорићемо у делу о аугментативима са суфиксом -е­tи­на, 
иначе карактеристичном суфиксу за творбу аугментатива од именица 
женског рода.)
Наиме, значење лексеме му­шкарац реализује се углавном пози-
тивно, што је у складу са језичком сликом света носилаца српског 
језика. Тако се и аугментатив му­шка­рчи­на углавном употребљава у 
позитивном значењу мушке особе, при чему се истичу типичне пози-
тивне особине релевантне за концепт ’човека (= мушкарца)’, као што 
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су ’јак’, ’снажан’, ’храбар’, ’онај који брине, стара се о кући, породи-
ци, домаћин’, али и особине, као што су ’привлачан, пожељан мушка-
рац’, на пример:
Једном сам га видела голог на купању и могу да кажем да је пра-
ва мушкарчина (И­нтернет), У­ нашој култури прави политичар, коме је 
народ указао поверење, просто мора (да би оправдао то поверење) бити 
мушкарчина, а то значи да се за свог мандата потврдио макар код двоци-
френог броја лепотица (НИ­Н), Важио је за оличење мушкарчине, можда 
и за највећег међу плејбојевима своје заводничке нације (П­олитика). 
3.6.2. Међутим, у појединим случајевима употреба аугментатива 
му­шка­рчи­на може бити контекстуално условљена, тако да се овим ау-
гментативом може означити мушкарац без типичних особина мушко-
сти. Овакву употребу аугментатива му­шка­рчи­на илустроваћемо приме-
ром у којем се овом лексемом му­шка­рчи­на у ироничном тону извргава 
стереотип о Србину као храбром и одважном мушкарцу: 
Како сте храбри кад вас нико не види! Слика и прилика храбрих 
српских мушкарчина (И­нтернет).
3.6.3. Схватање да је оно што припада народу „ваљано, исправно, 
добро“, присутно је у аугментативу љу ди­на, који би се са дијахроног 
аспекта могао довести у деривациону везу са некадашњом именицом 
„људ“. И­меница „људ“ у појмовном значењу ’popu­lu­s’, која је у грама-
тичком облику имала само једнину а означавала множину, у српскохр-
ватском језику потпуно је потиснута именицом народ. Ова именица 
до данас се сачувала у појединим словенским језицима (пољском: łu­d, 
руском: люд, словеначком: lu­d, чешком: li­d), док се у српскохрватском 
„samo ... u­ izvedeni�ama vide tr­ag­ovi tog­a semantema“ (Скок II, под љу-
ди). У­тисак „ваљаности онога што је народно, што потиче из народа, 
што је прихватљиво заједници одражава се и код апстрактних именица 
од придева љу­дскосt, у­љу­дносt, љу­дскоtа, затим код глагола љу­дов­а­
tи­ „водити ваљан, исправан живот, живети како приличи поштеном, 
исправном човеку“ (РСАНУ­), а такво значење, само у супротном смеру, 
илуструју и префиксални антоними одљу­д, не­љу­д. 
3.7.0. Међу аугментативима са суфиксом -и­на (-чи­на) најмање је 
оних који означавају животиње. Аугментативи ове семантичке групе на-
стали су додавањем суфикса -и­на (-чи­на) на основе именица средњег 
рода на -е­ у значењу младунчета, младе или слабе, нејаке животиње 
(ждре­би­на, јунчи­на, кљуси­на), као и на основе именица мушког (ређе 
женског) рода које означавају одраслу животињу (в­е­pри­на, в­оли­на, ме­­
дв­е­ди­на) и др. 
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3.7.1. Аугментативи постали од именица са значењем младунчета, 
односно слабе, нејаке животиње најчешће реализују пејоративно значе-
ње, које се манифестује као покуда, презир или одвратност према живо-
тињи, на пример: 
Одагнај оног јунчину, побиће ми говеда (Дучаловићи, Ковачевић 
Р., РСАНУ­), Ми [ћемо] најдаље за две недеље почети да закопавамо црк-
нуте кљусине, краве и овце (Ненадић Д., 92).
Аугментативи постали од неутралних именица које означавају од-
раслу животињу најчешће реализују типично аугментативно значење 
’велики размером, величином’, али и значење ’лош, стар, немоћан’: 
Мислио сам да ће чопор ићи у строгом реду, најпре голема вепри-
на, затим крмаче, па назимад и најзад прасићи (Ненадић Д., 160), У­боји 
и огреботине га свега истетовирале, да прије личи на одрту волину но 
на жива човјека (Невесињски Т., РСАНУ­). 
3.7.2. Међутим, сема ’велико/увећавајуће’ у метафорични садржај 
основне именице у сфери ’лице, особа’ може унети додатно пејоратив-
но значење. У­ том смислу уочавамо различите нијансе пејоративности 
за аугментативе постале од именица са значењем ’младо’ или ’нејако’, 
као што су ждре­би­на, јунчи­на, кљуси­на, с једне стране, и аугментативе 
постале од именица са значењем одрасле животиње типа в­е­pри­на, в­оли­­
на, ме­дв­е­ди­на, с друге стране. 
Наиме, уколико је аугментатив постао од именице са значењем 
младог бића, употреба овог аугментатива у секундарној номинацији 
именовања лица углавном ће реализовати значење „недорасле, психич-
ки незреле особе“, што показује употреба аугментатива ждре­p чи­на у 
следећем примеру: 
А наш ти Шако, ждрепчина – тупа! тупа! – па смота равно свих 
 десет [девојака] (Машић Б., РСАНУ­).
С друге стране, уколико је аугментатив постао од именице са не-
утралним значењем одрасле животиње, употреба аугментатива у секун-
дарној номинацији именовања лица углавном ће реализовати значење 
’груба, глупа или припроста особа’, што показује употреба аугментати-
ва в­оли­на и ме­дв­е­ди­на у следећим примерима: 
Г­лавом су му се врзле мисли да је делинквент [...] ипак недужна 
волина (Јонке љ., РМС), Да ли ће га временом Анчица, та мазна кујица, 
начинити својом великом медведином, турити му алку у ноздрве и вући 
га за собом куд хоће? (Ненадић Д., 118). 
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Аугментативи са суфиксом -етина
1. Највећи број аугментатива са суфиксом -е­tи­на настао је од име-
ница женског рода: бабе­tи­на, в­ране­tи­на, gлав­е­tи­на, длаче­tи­на, ду­­
ше­tи­на, же­не­tи­на, зе­мље­tи­на, ку­ће­tи­на, њи­в­е­tи­на, ру­че­tи­на, tор­
бе­tи­на, хаљи­не­tи­на, док је мали број таквих аугментатива изведен од 
именица мушког рода: gазде­tи­на, де­де­tи­на (Вук, РСАНУ­), коње­tи­на 
(Ћопић Б., 146), љу­де­tи­на, му­же­tи­на, у­чи­tе­ље­tи­на (РМС), чов­е­че­tи­­
на (РМС), а још мање их је изведено од именица средњег рода: де­tе­tи­на 
(Вук, РСАНУ­), дрв­е­tи­на, ждре­бе­tи­на, ме­се­tи­на, ће­бе­tи­на. 
Аугментативи настали од именица plu­r­alia tantu­m задржавају ову       
категорију: gаће­tи­не­, чакши­ре­tи­не­, док аугментативна именица у об-
лику једнине љу­де­tи­на успоставља деривациони однос према супле-
тивном облику множине именице човек – љу­ди­. 
2.1. Највећи број аугментатива насталих од конкретних именица 
означава физичко увећање онога што је означено основном именицом, 
на пример: 
Дојади ми косити ’н о л и к у  њиветину (љештанско, Тешић М., 
РСАНУ­). 
2.2. И­пак, аугментативи са суфиксом -е­tи­на често реализују и пе-
јоративно значење које не мора у свом садржају подразумевати и ком-
поненту ’велики’. У­потреба аугментатива са пејоративним значењем 
обично је у функцији изражавања негативног става говорника према 
аугментираном појму, што потврђује и лексичка спојивост аугментати-
ва са придевима негативног значења: 
Кириџиски се коњи ... костретним ђебретом бришу ... да их не је-
де она п р а ш и њ а в а  длачетина (Тројановић С., РСАНУ­), Наш женски 
свет ... удара у клавир и дречи којекакве и з а н ђ а л е  песметине (Дома-
новић Р., РМС), На зиду висила је једна с т а р а  пушчетина, некадања 
кремењача, коју су вјеште руке неког глиненог „писмокара“ претвориле 
у капислару (из грађе за 19. том РСАНУ­, под писмознанац), Р у ж н у  он 
торбетину на плећа баци (Маретић Т. и И­вшић С., РМС). 
П­ејоративност аугментатива длаче­tи­на, pе­сме­tи­на, pу­шче­tи­на, 
tорбе­tи­на изражена је у наведеним примерима и спојивошћу са речи-
ма негативног значења, као што су придеви pрашњав­, и­занђао, сtар, 
ружан. 
2.3. У­потреба аугментатива у негативном значењу не мора обаве-
зно изразити директну негативну оцену говорника према конкретном 
98 Владан Јовановић
аугментираном појму, већ се може односити на шири комуникативни 
контекст. На пример, аугментативне именице ку­ће­tи­на и њи­в­е­tи­на у 
примерима (1) „Батргамо се са том кућетином“ (РЈ) и (2) „Чини ми се ... 
да сам ... роб. Роб имања. И­згибох због оних њиветина за које се нисам 
родила“ (Секулић И­., РСАНУ­) не морају да означавају само велику или 
неугледну кућу, односно велику њиву, већ и емотивни однос говорника 
према конкретној ситуацији, а у наведеним примерима то је израз него-
довања, незадовољства због узалудног напора уложеног у одржавање 
куће, односно њиве. 
3.1. У­ поређењу са другим аугментативним значењима, семан-
тика аугментатива који означавају лица умногоме зависи од садржаја 
основне именице. Аугментативи постали од именица са неутралним зна-
чењем женске особе, као што су бабе­tи­на, де­в­ојче­tи­на, же­не­tи­на, 
мајче­tи­на, се­сtре­tи­на и сл., реализују пејоративно значење, а таква 
семантичка реализација, као што ће нам анализа показати, условљена је 
перцепцијом пола у језичкој слици света. 
У­ савременој лексици српског језика уобичајена имена за особу му-
шког пола, као биће полно супротно жени, јесу чов­е­к и му­шкарац, док је 
појам особе женског рода, као биће полно супротно мушкарцу, означено 
једним именом же­на. Код именица које означавају човека, тј. мушкарца 
као релевантни показују се физички параметри, од којих се издвајају пози-
тивни атрибути мушкости, као што су ’велики’, ’јак’, ’снажан’, док су код 
именица које означавају жену релевантни естетски и морални параметри, 
од којих се као позитивни издвајају атрибути ’лепа’ и ’чедна’. Значења 
мушкарца и жене квалитативно су одређена, што је евидентно у њиховој 
употреби у придевској функцији: физички и духовно безвредан мушка-
рац означен је именом же­на, дакле негативно, нпр. „Он је жена“ (стрина, 
тетка и сл.), што упућује на то да се недостатак физичких и духовних 
врлина приписује женским особинама. П­отврду овога налазимо и у слу-
чајевима у којима се за жену изражених позитивних моралних особина, 
као што су храброст, карактерност, физичка истрајност, уобичајено каже: 
„Она је човек“ или „Она је човек-жена“. 
Социолошки параметри у вези су са физичким особинама свој-
ственим мушкарцу. П­рема социолошким параметрима, особе мушког 
пола вреднују се према професији, друштвеном статусу и сличним па-
раметрима. Стога се међу аугментативима посталим од именица које 
означавају представнике професија, друштвеног статуса и сл. налазе са-
мо аугментативи са значењем мушких особа, као што су gазде­tи­на, у­чи­­
tе­ље­tи­на (мали је број аугментатива са суфиксом -е­tи­на од именица 
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мушког рода пошто се суфиксом -е­tи­на углавном граде аугментативи 
од именица женског рода). 
П­римећујемо, дакле, да је принцип родне диференцијације садржан 
у традиционалном схватању мушкарца као снажног и издржљивог, а же-
не као нежне и кротке (уп. П­оповић људ. 2006: 73). У­ складу са овим 
стереотипом функционишу значења из семантичког поља ’жена’, било у 
основном (жена), било у изведеном облику (нпр. же­ни­ца, же­не­ tи­на). 
3.2. У­ даљем разматрању поларизације концепта у смислу пола 
наилазимо на чињеницу да су за концепт ’жена’, поред биолошког пара-
метра – ’она која рађа’ – и с тим у вези оцењених значења, релевантни 
и естетски и етички параметри – ’лепа’ и ’чедна’ односно ’ружна’ и 
’заблудела’. 
Наиме, поларизацију концепта ’жена – човек (= мушкарац)’ може-
мо анализирати не само на основу физичких параметара, као што су 
снага и издржљивост, него и на основу других квалитативних параме-
тара својствених жени. Тако, на пример, позитивно оцењена улога мај-
ке утицала је на то да се у неким контекстима значење лексеме мајка 
прошири, па се тако ова лексема може употребити у значењу особе која 
има заштитнички, родитељски однос према некоме, која се племенито, 
хумано односи према некоме, на пример:
У­ то је вријеме већ био у Биограду везир славни Хаџи-Мустајпа-
ша, који је Србе тако пазио и чувао ... и кажу да је он био српска мајка 
(Вук, РСАНУ­). 
Дакле, употребом лексеме мајка у конкретном значењу може се 
квалитативно одредити особа мушког пола. 
Међутим, позитивно значење именице мајка нарушава се уноше-
њем аугментативног значења у садржај основне именице, па тако ау-
гментатив мајче­tи­на означава мајку која нема родитељски однос према 
детету, неплемениту, лошу мајку, али и лошу жену уопште која је, изме-
ђу осталог, и мајка, нa пример: 
Оно [дете] уметнуло [се] на мајчетину (Невесињски Т., РСАНУ­), 
Оћеш и ти долазит’? ... Може бит’ ... но ко сме од твоје мајчетине (Радић 
Д., РСАНУ­). 
Насупрот аугментирању именице мајка, којим се реализује пејора-
тивност, деминуирањем ове именице реализује се хипокористичност, 
па се употребом деминутива, односно хипокористика мајчи­ца изражава 
појачан емотивни став говорника. Тако се деминутив мајчи­ца налази 
у позитивном делу семантичког поља ’особа женског пола’, док се ау-
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гментатив мајче­tи­на налази у негативном делу тога поља. У­потребом 
деминутива мајчи­ца наглашавају се позитивне особине мајке, као што 
су приврженост, нежност, брижност, нa пример: 
Зато немој, дете, да се плашиш за ме! | П­устиће ти мајчицу, пусти-
ти живу (Максимовић Д., РСАНУ­). 
Сличан однос на релацији деминутивност – аугментативност, у ко-
јем се, такође, огледа позитиван односно негативан став субјекта према 
садржају основе, показују и друге именице са значењем особе женског 
пола, као што су же­на (же­ница – жене­тина), се­сtра (се­стрица – сестре­-
тина) и др. 
Следећи параметри по којима се на основу језичке слике света оце-
њује жена јесу естетски и етички параметри. П­рема актуелним стереоти-
пима, који су одраз језичке слике света, жену одликују лепота, нежност 
и чедност, па се свако одступање од ових особина реализује као негатив-
на оцена. У­ том смислу, за жену лошег изгледа или лошег моралног др-
жања може се употребити аугментатив же­не­tи­на. П­ри томе, пејоратив-
но значење аугментатива же­не­tи­на може бити појачано спојивошћу 
аугментатива са другим лексемама које упућују на лош изглед, држање 
или морал жене, нпр.:
У­ сну [ме је] јахала нека п о д б ул а  м о д р а  с а б о р и ш к а  жене-
тина к р в а в и х  о ч и ј у  (Ненадић Д., 155), П­аланка, у ваздушној опре-
ци са собом, „усињује“ писца, подмећући му се као завичај, попут жене-
тине у каквом борделу (НИ­Н), где је паланка упоређена са неугледном 
женом у некаквој сељачкој кући, бурдељу, затим Он је уз ту п р о к л е т у 
у с п а љ е н у  женетину (Ненадић Д., 92) и сл. 
Е­стетски и етички параметри релевантни за концепт ’жена’ нису 
релевантни за концепт ’човек (= мушкарац)’. Тако се, на пример, леп, 
нежан или чедан мушкарац концептуализује као особа код које недоста-
ју атрибути мушкости, као што су снага, карактерност и издржљивост, 
па се таква особа негативно оцењује обично употребом деминутива у 
пејоративном значењу, нпр. му­шка­рчи­ћ, док се истицање позитивних 
особина мушкости изражава управо аугментативом му­шка­рчи­на. Тако-
ђе, морална посрнулост мушкарца у прељуби опрашта се, па у овој сфе-
ри углавном нема негативних значења којима би се означила посрнула 
мушка особа.
3.3. Дакле, концепт ’жена’ и концепт ’човек (= мушкарац)’ не 
могу се посматрати на истој вредносној скали зато што су значења у 
семантичком пољу ’жена’ и значења у семантичком пољу ’мушкарац’ 
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успостављена на основу актуелних стереотипа, по којима су значења у 
семантичком пољу ’човек (= мушкарац)’ условљена социолошком уло-
гом мушкарца у друштву, док су значења у семантичком пољу ’жена’ 
условљена биолошком и естетском улогом жене у друштву. 
4.1. Међу аугментативима са суфиксом -е­tи­на најмање је оних 
који означавају животиње. Ови аугментативи настали су од именица 
средњег рода на -е­, односно -че­ у значењу младунчета, младе или слабе, 
нејаке животиње (gу­шче­tи­на, ждре­бе­tи­на, маче­tи­на), као и од име-
ница мушког и женског рода у значењу одрасле животиње (брав­е­tи­на, 
gу­ске­tи­на, јарче­tи­на, коби­ле­tи­на, крав­е­tи­на, мачке­tи­на).
4.2. Аугментативи постали од именица у значењу младунчета, од-
носно слабе, нејаке животиње најчешће реализују пејоративно значење 
које се манифестује као покуда, презир према животињи, нпр.: 
Ту се протегне као поспана [...] мачетина, па још једном потресе 
гривом и заурла (Мажуранић Ф., РСАНУ­).
Аугментативи постали од неутралних именица које означавају од-
раслу животињу најчешће реализују аугментативно значење ’велики 
размером, величином’, али и негативна значења, као што су ’незграпан, 
тром, лењ’, нпр.: 
Кад су Турци Марка опојили ... | И­звали се као краветина (НП­ 
Босанац С., РСАНУ­).
Међутим, сема ’велико/увећавајуће’ у метафорични садржај основ-
не именице у сфери ’лице, особа’ може унети додатно пејоративно значе-
ње, па тако и код аугментатива са суфиксом -е­tи­на уочавамо различите 
нијансе пејоративности за особе означене аугментативима посталим од 
именица са значењем младо, као што су gу­шче­tи­на, ждре­бе­tи­на, с јед-
не стране, и за особе означене аугментативима посталим од именица са 
значењем одрасле животиње типа gу­ске­tи­на, јарче­tи­на, коби­ле­tи­на, 
крав­е­tи­на, с друге стране. У­колико је аугментатив постао од именице 
са значењем младунчета, употреба овог аугментатива у секундарној но-
минацији именовања лица најчешће ће реализовати значење недорасле 
или психички незреле особе. С друге стране, уколико је аугментатив по-
стао од именице са неутралним значењем одрасле животиње, употреба 
аугментатива у секундарној номинацији именовања лица реализоваће 
значење грубе, припросте или лење женске особе.
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Аугментативи са суфиксом -урина
1.1. Суфикс -у­ри­на �e такође продуктиван аугментативни суфикс     
са нешто изразитијом пејоративном компонентом значења у поређењу 
са аугментативима на -и­на (-чи­на) и -е­tи­на. Аугментативи са суфиксом 
-у­ри­на углавном означавају предмете, појаве и животиње, као брадури­­
на, в­одури­на, дашчури­на, зgрадури­на, зми­јури­на, ки­шури­на, књи­жури­на, 
косури­на, лађури­на, ptи­чури­на и др., док мањи број тзв. „секундарних 
аугментатива“ (уп. Клајн 2003: 103), насталих од именица са аугмента-
тивно-пејоративним суфиксом -у­ра додавањем аугментативног суфикса 
-и­на, означавају и лица (де­в­ојчури­на, мајчури­на, Ци­gанчури­на). 
И­ако се у речницима наводи велики број аугментатива са суфик-
сом -у­ри­на, као што су бабури­на, gлав­ури­на, де­в­ојчури­на, жабури­на, 
крав­ури­на, лађури­на, мајчури­на, ножури­на, ру­чури­на, собури­на, tи­кв­у­
ри­на и др., творба аугментатива од именица баба, gлав­а, де­в­ојка, жаба, 
крав­а, лађа, мајка, ноgа, ру­ка, соба, tи­кв­а обичнија је са другим аугмен-
тативним суфиксима. 
Највећи број аугментатива са суфиксом -у­ри­на настао је од име-
ница женског рода: брадури­на, бри­tв­ури­на, в­одури­на, gлав­ури­на, де­в­ој­
чури­на, длачури­на, зgрадури­на, зми­јури­на, књи­жури­на, мајчури­на, њи­­
в­ури­на, ptи­чури­на, собури­на, tи­кв­ури­на, tорбури­на, tрав­ури­на, док 
је од именица мушког рода (gаздури­на, зи­дури­на, љу­дури­на, сме­јури­на, 
ре­pури­на) и средњег рода (gв­ожђури­на, ме­сури­на, tе­ле­сури­на) ових ау-
гментатива далеко мање.
Од облика множине граде се аугментативне именице tе­ле­сури­на, 
настала од облика множине именице средњег рода tе­ло – tе­ле­са, и љу­­
дури­на, настала од суплетивног облика множине именице мушког рода 
чов­е­к – љу­ди­. 
1.2. П­роширени суфикс -чу­ри­на, који срећемо у примерима као 
боле­шчури­на, кошчури­на, машчури­на, поједини аутори третирају као 
аутономни суфикс (в. Стакић 1988а: 223�� Ћорић 1981: 18). О фонетским 
алтернацијама карактеристичним за аугментативе са суфиксом -у­ри­на 
писао је М. Стакић (1988а: 221–222), тако да овде нећемо износити по-
јединости о тој теми.
2.1. П­оред тога што означавају некакву ствар или биће који су 
према величини изнад апроксимативне вредности (брадури­на, gлав­ури­­
 В. РСАНУ­ и РМС. 
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на, зgрадури­на, књи­жури­на, љу­дури­на), затим појаву јаког, снажног ин-
тензитета (ки­шури­на), као и нешто што је у великом броју, збиру или 
великој количини (gв­ожђури­на, длачури­на, tрав­ури­на), аугментативи 
са суфиксом -у­ри­на у великом броју случајева означавају и нешто неу-
гледно (косури­на, њи­в­ури­на, собури­на, tрав­ури­на), ружно (зgрадури­на, 
зи­дури­на), затим нешто што изазива презир, гађење, гнусно, непријатно 
(в­одури­на, зми­јури­на, ptи­чури­на). 
Наиме, у великом броју случајева пејоративност ових именица реа-
лизује се преко аугментативног значења ’велики Х’, тако да се аугмента-
тивно и пејоративно значење у тим случајевима не могу ни раздвојити. 
Тако, на пример, употреба аугментатива брадури­на у следећем примеру 
означава не само велику браду већ и неуредну, зараслу, куждраву бра-
ду: 
На крилу му некаква књижурина, чађава као и његова брадурина 
(Невесињски Т., РСАНУ­). 
2.2. У­потребом аугментатива код којих преовлађује пејоративно 
значење, а таквих је међу аугментативима са суфиксом -у­ри­на највећи 
број, изражава се суд о аугментираном појму, али и негативан став пре-
ма одређеној ситуацији, што показује употреба аугментатива са суфик-
сом -у­ри­на у следећим примерима: 
Кад се нешто нервирам ел потресем, на ово, лево око ми удари 
нека водурина (Михаиловић Д., 8), Наставио је да игра брадом, хвата 
длачурине у шаку (Јелић В., РСАНУ­), Сврати пред неком зградурином 
с решеткама на прозорима (Матавуљ С., 89), Г­лава му четвртаста, об-
расла у прљаву косурину и браду до појаса (Јаковљевић С., РСАНУ­), 
И­мам њиву­рина, зарастају у коров (Тешић М., РСАНУ­). 
Оваква значења аугментатива могу се представити моделом АУ­Г­М. 
(Х) = неприхватљив Х, тј. ’� које изазива презир, гнушање’. 
2.3. Такође, велики број аугментатива са суфиксом -у­ри­на налази 
се у спојевима са другим речима високе негативне, експресивне тонал-
ности, чиме се додатно појачава пејоративност аугментативне именице, 
нпр.: 
М у т н а  водурина која се љеска на сунцу, задах трулежи, цркнуте 
мрцине (Ненадић Д., 96), И­мали смо ... с т а р у  дјевојчурину три арши-
на високу а 7 широку (Врчевић В., РСАНУ­), У­ нашем селу била нека-
ква с т а р а  дјевојчурина (НП­р. Бејт. А., РСАНУ­), Његови танки и дуги 
прсти с ц р н и м  ноктуринама мицали су их сасвим лагано (Божић М., 
РСАНУ­). 
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Сматрамо да управо пејоративна компонента значења обезбеђује 
продуктивност и учесталост употребе аугментатива са суфиксом -у­ри­на 
у односу на аугментативе од истих основа женског рода са продуктив-
нијим суфиксом -е­tи­на, који реализују не само негативно него и пози-
тивно значење. 
Остали аугментативни суфикси
1.0. У­ овом делу рада осврнућемо се на аугментативне именице 
које са аспекта савременог књижевног језика представљају непродук-
тивне творбене моделе или су обележје народног говора или дијалекта.
1.1. У­ дескриптивним речницима српског језика наилазимо на од-
ређен број аугментатива са проширеним суфиксима на -и­на, као што 
су: 
• -ерина: брде­ри­на, клу­pе­ри­на, кљу­че­ри­на, ку­ће­ри­на�� 
• -есина: pоpе­си­на, љу­де­си­на�� 
• -ешина: кће­ре­ши­на, маtе­ре­ши­на, се­сtре­ши­на, харtи­је­ши­на�� 
• -уљина: крав­уљи­на, tорбуљи­на, tрав­уљи­на, чов­е­чуљи­на, чор­
буљи­на�� 
• ­ушина: в­е­tруши­на, в­и­нуши­на, орлуши­на�� 
• -ушtина: барушtи­на, блаtушtи­на, в­аtрушtи­на, в­е­tру­
шtи­на, gрадушtи­на (<град), маgлушtи­на, рђушtи­на�� 
• -шtина: в­ру­ћи­шtи­на (<врућица), ду­в­а­ншtи­на, раки­шtи­на 
(<ракија), pа­цов­шtи­на, 
као и на аугментативе са другим суфиксима, као што су: 
• ­енда: pоpенда, pаоренда�� 
• ­ескара: љу­де­скара, pоpе­скара�� 
• -ињара: кров­ињара��
• -ишtе: бла­tишtе­, кучишtе­, људишtе­, ма­чишtе­, ме­сишtе­, 
pсе­tишtе­�� 
• ­уgа: ла­нчу­gа, мочу­gа, pа­њу­gа, цр­нчу­gа�� 
• ­уља: сов­у­ља�� 
• -урда: ба­бурда, gла­сурда, gла­в­урда, ножурда, носурда, очурде­, 
ручурда�� 
• -ура: бра­ду­ра, де­в­ојчура, ма­јчу­ра�� 
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• -ускара/­ускера: бабускара и бабуске­ра, браду­ске­ра, gрадуске­­
ра (<град)��
• -уџа: gла­в­у­џа��
• ­у­ша: gла­в­у­ша�� 
• -чаgа: руp чаgа�� 
• -чуgа: сtа­нчу­gа и др. 
1.2. Већина наведених суфикса је једнозначна, тако да се њима гра-
де само именице са аугментативним, односно пејоративним значењем. 
Тако се, на пример, аугментатив ку­ће­ри­на употребљава најпре у значе-
њу ’велика кућа’:
Школа у П­ечењевцу велика је двоспратна кућерина (Тројановић 
С., РСАНУ­).
У­ другачијем контексту аугментативом ку­ће­ри­на може се означи-
ти не само велика него и „кућа лошег стила, неугледна кућа“:
Он станује на тавану, под кровом, у једној од оних кућерина у гор-
њем граду, по којима пада сјена неке пропале архитектонике и укуса 
(И­нтернет).
Дакле, неки аугментативи са значењем ствари, предмета не морају 
нужно реализовати значење увећања изнад апроксимативне вредности, 
већ могу означити некакав неугледан, стар, отрцан, ружан предмет, на 
пример: 
Отире шаком мокро лице, зализује косу и спушта на сто торбуљи-
ну (Ненадић Д., 154). 
С друге стране, употреба неких аугментатива са значењем пред-
мета може реализовати и позитивно значење, па се тако, на пример, ауг-
ментативом сtа­нчу­gа обично означава не само велики него и конфоран, 
раскошно опремљен стан. 
И­пак, велики број наведених аугментатива, као што су барушtи­­
на, блаtушtи­на, маgлушtи­на, tрав­уљи­на и др., представља израз 
негативног емотивног стања говорника, односно представља израз не-
задовољства према одређеној ситуацији, што показује употреба ових 
аугментатива у следећим примерима: 
Ко и када је изградио тај Нови Београд [...] где је пре тога вековима 
била баруштина и мочвара (КССЈ), Киша је љевала као из кабла, маглу-
штина се хватала све гушћа (Матавуљ С., РСАНУ­), Разгледам камените 
увале, пешчане пропланке усред благо заљуљане високе тамне травуљи-
не (КССЈ).
106 Владан Јовановић
1.3. Аугментативи се често употребљавају и у експресивној функ-
цији како би се њима исказао емотивни став говорника према садржају 
који се аугментира, затим према учесницима у комуникацији, као и према 
целокупној комуникативној ситуацији, што нам показује употреба аугмен-
татива gла­в­урда, gла­в­у­џа, носурда, руp чаgа у следећим примерима: 
А главурду ниси изгубио, је ли, тулумане (Ковачевић А., РСАНУ­), 
Он климну с ону главуџу, не било примењено, ко коњ (Михаиловић Д., 
228), Оволике сузе поче да лије, сам му се котрљају низ ону носурду 
(Михаиловић Д., 267), Лице му се цело искривило, очи опште нема, сам 
неке црне рупчаге там му стоје (Михаиловић Д., 314). 
1.4. П­окуда, презир према некоме изражава се и употребом аугмен-
татива крав­уљи­на у значењу ’лења особа’, на пример: 
А шта си се ту отега’, ка’ кравуљина (Невесињски Т., РСАНУ­). 
И­наче, аугментативи са значењем особе, као што су де­в­ојчура, ма­ј­
чу­ра, цр­нчу­gа, употребљавају се увек у пејоративној функцији. 
2. Аугментативно-пејоративни суфикс -и­шtе­, којим се у савреме-
ном књижевном језику гради мали број аугментатива, као што су људи­
шtе­, ма­чишtе­, ме­сишtе­, pсе­tишtе­, у појединим народним говорима 
представља продуктиван творбени модел. Тако у Ре­чни­ку­ gов­ора јабла­
ни­чкоg краја и у књижевном делу Д. Михаиловића налазимо знатан број 
аугментатива са суфиксом -и­шtе­: в­оли­шtе­ (РГ­ЈК), в­ре­ми­шtе­ (Михаи-
ловић Д., 186), коњи­шtе­ (РГ­ЈК), ку­чи­шtе­ (Михаиловић Д., 159), мачи­­
шtе­ (РГ­ЈК), чов­е­чи­шtе­ (Михаиловић Д., 218) итд. 
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Резултати анализе аугментативних 
именица
1. Аугментативне именице се у српском језику граде помоћу вели-
ког броја суфикса, међу којима поједини суфикси, као што су -и­на (-чи­­
на), -е­tи­на, -у­ри­на, представљају продуктивне моделе према којима се 
аугментативне именице граде. 
Аугментативне именице, за разлику од деминутивних именица, 
најчешће не задржавају род основне именице, али избор аугментатив-
ног суфикса углавном зависи од рода основне именице. Тако се суфикс 
-и­на (-чина) најчешће додаје основама именица мушког рода (в­оли­на, 
в­ра­tи­на, де­ча­чи­на, је­зичи­на, каме­нчи­на, лончи­на, људи­на, му­шка­рчи­на, 
носи­на, обла­чи­на, хајдучи­на, чов­е­чи­на), а суфикси -е­tи­на и -у­ри­на углав-
ном се додају основама именица женског рода (бабе­tи­на, брадури­на, 
в­одури­на, в­ране­tи­на, gлав­е­tи­на, дашчури­на, же­не­tи­на, зgрадури­на, 
зе­мље­tи­на, зми­јури­на, ки­шури­на, књи­жури­на, ку­ће­tи­на, њи­в­е­tи­на, 
ру­че­tи­на, tорбе­tи­на). Затим, аугментативне именице задржавају кате-
горију броја основне именице (gаће­tи­не­, очурде­, чакши­ре­tи­не­), осим 
у појединим случајевима у којима творбом од облика множине настају 
аугментативне именице у облику једнине (телеса > tе­ле­си­на, људи > 
људи­на, љу­де­скара – уколико нису настали од некадашње збирне име-
нице ’љу­д’, која је у јужнословенским језицима потиснута именицом 
народ (уп. Скок II, под љу­ди­)). 
2.1. У­зимајући именичку аугментацију као својеврстан вид „име-
ничке компарације“, значење аугментативних именица можемо предста-
вити опозитним односом према значењу деминутивних именица, као 
’велики (или већи) Х’ према ’мали (или мањи) Х’, а компаративним 
односом према значењу основне именице: АУ­Г­М. (Х) = већи него Х. 
Компаративни однос између основне именице и аугментатива, исказан 
у основном моделу, потврђују примери у којима се та компаративност 
наглашава употребом придева са семом ’велики’, нпр.: 
О г р о м н е ... барачине, натрпане људима ... подсјећају на какво 
бродоградилиште (И­нтернет), Ти [си се] завукао у јазбину као какав 
усопњени товљеник и ниси померао отуд своју д е б е л у  трбушину (Не-
надић Д., 92), Дојади ми косити ’н о л и к у  њиве­тину (љештанско, Те-
шић М., РСАНУ­) итд. 
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2.2. Међутим, у појединим случајевима употреба аугментатива мо-
же да одступи од основног модела аугментатива АУ­Г­М. (Х) = велики 
(већи) Х, уколико се аугментативом означи некакав предмет не према 
величини, него према квалитету. 
Наиме, правилно перципирање оцене у смислу објективности од-
носно субјективности суда говорног лица постиже се тек на основу спо-
јивости аугментатива са другим речима. Тада се прецизно може разазна-
ти да ли је садржај аугментатива реализован као објективна оцена, која 
се остварује уколико је у садржај основне именице унесено и придевско 
значење ’велики’, или као субјективна оцена, која се остварује уколико 
је у садржај основне именице унесено придевско значење којим се изра-
жава суд говорног лица о квалитету онога што је означено аугментати-
вом, и то, најчешће, неповољан став, суд, на пример: 
Нико ме неће убедити [...] да ниси таркао ватру испод оних г р о -
з н и х  лончина (Ненадић Д., 162), И­ нека се г р д н а  облачина око нас 
уватила (Михаиловић Д., 301), З а у д а р а ј у на ракијчину (Давичо О., 
РМС), Р у ж н у  он торбетину на плећа баци (Маретић Т. – И­вшић С., 
РМС), П­очела сам да идем около обучена као каква одурна вештица, 
замазана и забундана у п р љ а в е  г р о з н е хаљинчине које сам сама 
шила, како бих изгледала што одвратније (Ненадић Д., 38), Г­адно ће нам 
бити да се п е н т р а м о  по тим планинчинама (Винавер С., РМС), Оте-
жао си, Дадара, [...] убила те влага и мокра коначишта на ледини, [...] 
ракијчина коју си п о л о к а о (Ненадић Д., 159) и др. 
Дакле, аугментативи којима се износи лични негативни став о не-
ком предмету углавном се употребљавају у спојевима са другим речима 
високе негативне, експресивне тоналности. То су, на основу показаних 
примера, пре свега придеви: грозан, грдан, ружан, прљав, али и речи 
других врста, нпр. глаголи: заударати, пентрати, полокати. 
3.0. Аугментативи којима се означавају лица углавном функцио-
нишу на основу стереотипне перцепције пола, тако да смо аугментати-
ве из ове групе посматрали кроз концепт поларизације односа мушко 
– женско. 
3.1. У­ погледу оцене аугментативна значења особа мушког и жен-
ског пола реализују се као позитивна, односно као негативна оцена у 
зависности од параметара којима се вреднују особе. Тако се, на пример, 
на основу параметара релевантних за концепт мушкарца, као што су 
физички параметри, засновани на особинама велики, снажан, јак, и на 
психичким параметрима, заснованим на особинама, као што су храбар, 
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одважан и сл., аугментацијом наглашавају, истичу физичке и психичке 
особине мушкарца у смислу позитивне оцене, нпр.: 
То са батином није било баш лако извести, јер је Дадара био војни-
чина без премца (Ненадић Д., 64), П­рохоров Христ је био нешто друго, 
нешто потпуно од тога различито: снажна људина, биковита и силна 
(Ненадић Д., 72), Дугогодишњем хајдучини не може се приписати кука-
вичлук (Суреп-П­анић М., РМС). 
С друге стране, за концепт ’жена’ релевантни су естетски и етички 
параметри. П­рема актуелним стереотипима жену одликују лепота, не-
жност и чедност, па се свако одступање од ових особина реализује као 
негативна оцена. У­ том смислу се аугментативност у семантичком пољу 
’жена’ негативно перципира, па се за жену лошег изгледа или лошег 
моралног држања може употребити аугментатив же­не­ти­на. П­ри томе, 
пејоративно значење аугментатива же­не­ти­на може бити појачано спо-
јивошћу аугментатива са другим лексемама које упућују на лош изглед, 
држање или морал жене, нпр.: 
У­ сну [ме је] јахала нека п о д б ул а  м о д р а  с а б о р и ш к а  жене-
тина крвавих очију (Ненадић Д., 155), Он је уз ту п р о к л е т у  у с п а љ е -
н у  женетину (Ненадић Д., 92). 
3.2. Различита перцепција улога мушкарца и жене у друштву огле-
да се и у томе што у сфери професије, друштвеног статуса нема аугмен-
татива са значењем особа женског пола, већ се употребом аугментатива 
у овој сфери вреднују само мушкарци, нпр.: в­ојничи­на, г­азде­ти­на, г­е­­
не­ра­лчи­на, командирчи­на, офи­цирчи­на, пи­са­рчи­на, профе­сорчи­на, шпи­­
јунчи­на и др. У­зрок овоме налази се у језичкој слици света према којој 
мушкарцу примарно припада социолошка улога у друштву, док се жена 
вреднује према другим параметрима, међу којима смо најважније поме-
нули, а то су естетски и етички параметри. 
3.3. Концепт поларизације односа мушко – женско можемо проши-
рити на фигуративно употребљене аугментативе којима се означавају 
особе, као што су в­оли­на, г­у­ске­ти­на, ждре­би­на, коњи­на, крав­е­ти­на, 
соми­на. Аугментативи којима се означава мушка особа, типа в­оли­на, ко­
њи­на, соми­на, обично ће реализовати значење грубе, припросте, безду-
шне мушке особе, што је, такође, у складу са параметрима релевантним 
за концепт мушкарца. С друге стране, аугментативи којима се означава 
одрасла женска особа, као што су г­у­ске­ти­на, коби­ле­ти­на, крав­е­ти­на, 
обично ће реализовати значења у вези са параметрима релевантним за 
концепт жене. Тако, на пример, г­у­ске­ти­на обично означава наивну, не-
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зрелу, понекад и глупу женску особу, док се аугментативима коби­ле­tи­­
на, крав­е­tи­на означава крута, неугледна или лења женска особа.
4. Дакле, аугментативима се може означити реално увећање са-
држаја неког појма, при чему објективно дата оцена може искључити 
додатне семантичко-прагматичке интерпретације, као што су пејоратив-
ност и друга емотивно-експресивна значења. С друге стране, употреба 
аугментатива може бити у функцији изражавања субјективне оцене го-
ворног лица, при чему се у садржај основне именице најчешће уносе 
негативна придевска значења. 
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IV�� ЗакљУчак
1.0. На основу анализираног корпуса, уз коришћење одабраних те-
оријских оквира и методологије, дошли смо до следећих закључака. 
1.1. И­меничка деминуција и аугментација представљају активне 
процесе суфиксалне творбе у савременом српском језику. Деминутивни 
и аугментативни суфикси, као и други суфикси, носиоци су одређених 
значења на основу којих се суфикси повезују са одређеним типовима 
основне именице. Тако, на пример, деминутивни и аугментативни су-
фикси у споју са основама именица са конкретним значењем предмета 
реализују значење умањене, односно увећане величине предмета који 
је и реално такав, без обзира на став субјекта који га оцењује. Међутим, 
употреба деминутива и аугментатива често је условљена емотивно-екс-
пресивним импулсом говорника, па се тако, у појединим случајевима, 
као примарна истиче функција прихватања односно неприхватања оно-
га што је исказано садржајем основе. 
Широк семантички спектар деминутива и аугментатива огледа се, 
дакле, у томе што се употребом деминутива и аугментатива могу изра-
зити не само објективне реалије него и други експресивно-прагматички 
садржаји који одражавају намеру говорника за постизање одређених ко-
муникативних циљева. Тако, на пример, деминутивни суфикси, поред 
основног деминутивног значења умањења неке величине, могу реали-
зовати и хипокористичко значење, док аугментативни суфикси, поред 
значења увећања неке величине, веома често реализују и пејоративно 
значење. Ове чињенице указују нам на то да је граница између демину-
тива и хипокористика, с једне стране, као и граница између аугментати-
ва и пејоратива, с друге стране, веома нејасна и тешко одредива. У­ том 
смислу, проблем деминуције и аугментације посматрали смо у ширем 
смислу, па смо у домену деминутивних именица, поред именица са зна-
чењем реалног умањења, анализирали хипокористике, пејоративе, еуфе-
мизме и именице других значења које су мотивисане значењем каквог 
умањења, а у домену аугментативних именица, уз именице са значењем 
реалног увећања, анализирали смо пејоративе, као и друге именице мо-
тивисане значењем каквог увећања.
1.2. Специјализованост деминутивних и аугментативних суфикса 
огледа се и у дистрибуцији ових именица у зависности од рода именице 
на чије се основе суфикси додају. Тако се суфикси -и­ћ (­чи­ћ), -ак, -ац, 
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-и­на (-чи­на) углавном додају на основе именица мушког рода, суфикси 
-и­ца (­чи­ца), -ка, -ца, -е­tи­на, -у­ри­на углавном се додају на основе име-
ница женског рода, док се деминутивни суфикс -це­ (-анце­, -ашце­, -е­нце­, 
-е­шце­) додаје на основе именица средњег рода. Аугментативно-пејора-
тивним суфиксом -и­шtе­, иначе веома распрострањеним у појединим 
народним говорима, у српском књижевном језику граде се неколике 
именице од основа именица средњег рода, као што су ме­сишtе­, кучи­
шtе­, pсе­tишtе­.
Од овог правила одступа деминутивни суфикс -че­, који се додаје 
на основе именица мушког и женског рода градећи деминутиве типа 
де­в­ојче­, ђа­че­, же­нче­, момче­, муче­ни­че­ и др. Творбом деминутива са су-
фиксом -че­ од именица мушког и женског рода повећава се лексички ин-
вентар именица средњег рода, које иначе представљају најсиромашнију 
именичку категорију у српском језику.
1.3. И­пак, од укупног броја евидентираних деминутивних и ау-
гментативних суфикса, примећено је да само неки представљају продук-
тивне творбене моделе. Кад су у питању деминутивни суфикси, најпро-
дуктивније творбене моделе реализују суфикси -и­ћ (-чи­ћ), -и­ца, -це­ и 
-че­. Међу аугментативним суфиксима по продуктивности се издвајају 
суфикси ­и­на (­чи­на), ­е­tи­на, ­у­ри­на. Аугментативне именице са про-
дуктивним суфиксима ­и­на (­чи­на), ­е­tи­на или ­у­ри­на углавном су жен-
ског рода, што показује и завршни елемент ових суфикса, вокал а. Само 
у неким случајевима актуализације пола, када се аугментативима са по-
менутим суфиксима означава особа мушког пола, аугментативне име-
нице употребљене у облику једнине могу конгруирати са придевима у 
мушком роду (нпр. добар газдетина), односно глаголским придевом у 
саставу сложених глаголских облика, при чему је глаголски придев упо-
требљен у мушком роду (нпр. Г­аздетина је дошао). 
2. Међу деминутивним и аугментативним суфиксима разликујемо 
основне суфиксе: -и­ћ, -и­ца, -и­на од суфиксâ проширених са иницијал-
ним -ч-, као што су: -чи­ћ, -чи­ца, -чи­на.
Суфикси са иницијалним -ч- настали су у процесу својственом како 
творби именичких деминутива, тако и творби именичких аугментатива. 
Наиме, морфонолошки процеси у којима је настао иницијални елемент 
-ч- утицали су на осамостаљење и продуктивност суфикса проширених 
овим консонантом. Њихов даљи развитак и продуктивност у савременом 
књижевном језику условљен је и семантичким факторима, па је примеће-
но да су деминутиви и аугментативи са проширеним суфиксним елемен-
том -ч- нарочито продуктивни код именица које означавају лица, особе. 
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На пример, велики број именица у значењу носилаца особине, 
представника занимања или статуса завршава се консонантима к или 
ц, при чему ови гласови испред аугментативног -и­на или деминутивног 
-и­ћ алтернирају са -ч-, нпр.: в­ојничи­на (<војник), в­ојничи­ћ (< војник), 
ђа­чи­ћ (<ђак), лу­да­чи­на (<лудак), мулчи­на (<мулац), не­в­аља­лчи­на (<не-
ваљалац), pросја­чи­на (<просјак), хајдучи­на (<хајдук), или се заврша-
ва суфиксом -ач, на који се дода�e деминутивни суфикс -   и­ћ (кроја­чић) 
или аугментативни суфикс -и­на (игра­чина). П­отом, суфикси који су на 
овај начин перинтегрисани на рачун творбене основе, самостално су 
се додавали и на друге творбене основе, као нпр.: gе­не­ра­лчић, офи­цир­
чић, pандурчић, односно gе­не­ра­лчина, офи­цирчина, pандурчина. 
Другу врсту алтернација представљају оне које нису настале фо-
нетским процесима, већ аналогијом према другим суфиксима сличног 
значења (нпр. ч у ручурда је према ру­че­tи­на). 
Када је о алтернацијама, као и о „нарастању“ суфикса реч, неизо-
ставна улога припада утицају једних творбених типова на друге, дакле, 
утицају који је увек у чврстој семантичкој повезаности.
3. Деминутивни и аугментативни суфикси могу да изгубе функци-
ју умањења, односно увећања услед неколико значајних фактора. 
У­след деловања закона језичке економије поједини деминутивни 
или аугментативни суфикси могу бити потиснути продуктивнијим су-
фиксима, при чему ће, на пример, између деминутива типа pрозорчи­ћ/
pрозорак/pрозорац у употреби остати деминутив са продуктивнијим 
суфиксом -и­ћ (-чи­ћ), односно код аугментатива типа кромpири­на/кром­
pирчи­на, gе­не­ра­ли­на/gе­не­ра­лчи­на у употреби ће остати аугментатив са 
продуктивнијим суфиксом, у овом случају аугментатив са проширеном 
суфиксном варијантом -чи­на. 
Код именица изведених продуктивним деминутивним суфикси-
ма дешава се да суфикс изгуби деминутивну функцију. У­ том случају, 
неутрализација деминутивне функције може се испољити на два начи-
на. Деминутиви по постанку означаваће исто што и основна реч (нпр. 
осpи­це­ = осpе­, tа­мбу­ри­ца = tамбу­ра), или ће се значење деминутива 
лексикализовати (нпр. каца не означава малу каду већ нарочити дрвени 
суд�� че­t ки­ца није само мала четка већ нарочита четка за прање зуба). 
П­ојава лексикализације је нарочито активна у терминологији: нпр. ру чи­­
ца – ’део који се при његовој употреби држи у руци’, лоpаtи­ца – ’део 
тела’, образи­на – ’део војничке заштитне маске’ итд. 
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4. У­ погледу оцене аугментативна и деминутивна значења особа 
мушког и женског пола реализују се као позитивна или као негативна 
оцена, у зависности од параметара на основу којих се конкретне особе 
вреднују, а ти параметри засновани су, углавном, на стереотипној пер-
цепцији пола. 
Тако се, на пример, на основу параметара релевантних за концепт 
мушкарца, као што су физички параметри ’велики’, ’снажан’, ’јак’ и пси-
хички параметри ’храбар’, ’одважан’, ’издржљив’ и сл., аугментацијом 
наглашавају, истичу физичке и психичке особине мушкарца у смислу 
позитивне оцене (људи­на, му­шка­рчи­на, чов­е­чи­на). Одсуство физичких 
и психичких особина релевантних за концепт мушкарца реализоваће се 
деминуцијом од истих основа као негативна оцена (нпр. му­шка­рчи­ћ у 
значењу недораслог, слабашног мушкарца). 
П­рема актуелној језичкој слици света, жена се, у односу на му-
шкарца, углавном оцењује на основу естетских и етичких параметара, 
као што су ’лепота’, ’нежност’ и ’чедност’, па се свако одступање од 
ових особина реализује као негативна оцена. У­ том смислу се демину-
тивност у семантичком пољу ’жена’ позитивно перципира (же­ни­ца, 
женка), док се аугментативност у семантичком пољу ’жена’ негативно 
перципира. Зато се за жену лошег изгледа или лошег моралног држања 
може употребити аугментатив са пејоративним значењем же­не­tи­на. 
Различита перцепција улога мушкарца и жене у друштву огледа 
се и у сфери занимања, друштвеног статуса. У­ овој сфери по правилу 
се вреднују само особе мушког пола, па тако према одговарајућим деми-
нутивним односно аугментативним именицама са значењем мушкара-
ца (ке­лне­рчи­ћ – ке­лне­рчи­на, pрофе­сорчи­ћ – pрофе­сорчи­на, шpи­јунчи­ћ 
– шpи­јунчи­на) нема одговарајућих изведеница којима би се означиле 
особе женског пола. У­зрок овоме налази се у језичкој слици света према 
којој мушкарцу примарно припада социолошка улога у друштву, док се 
жена оцењује на основу других параметара, међу којима су најтипични-
ји естетски и етички параметри. 
5. У­ семантичкој структури деминутивних и аугментативних име-
ница разликујемо постојање двају поља – поље квантитета и поље ква-
литета, у којима се реализују две врсте оцене: објективна и субјективна 
оцена. Значење реалног умањења односно увећања каквог физичког ен-
титета реализује се као објективна оцена, док се деминутиви и аугмен-
тативи употребљени у емотивно-експресивној функцији реализују као 
субјективна оцена. Тако се позитивна значења у виду хипокористично-
сти јављају као природни пратиоци деминуције, и то, најчешће, код 
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деминутива изведених од именица са значењем делова људског тела 
(в­ра­tић, gла­в­и­ца, зубић, ножи­ца, носић, обрашчи­ћ, оки­це­, pр­ сtић, ра­
менце­, ручи­ца), родбинских назива (бра­tић, деди­ца, мајчи­ца, се­сtри­­
ца, tеt ки­ца), властитих имена (Олgи­ца, Та­њи­ца), јела и пића (в­и­нце­, 
ка­фи­ца, ме­сце­, ра­ки­ји­ца, суpи­ца), животиња (кра­в­и­ца, ла­в­ић, маgа­
ренце­, ма­чки­ца, ме­дв­е­ди­ћ), апстрактних именица (слободи­ца, ду ши­ца, 
служби­ца). Негативна значења у виду пејоративности јављају се као 
природни пратиоци аугментације, најчешће код аугментатива са значе-
њем лица (бабе­tи­на, же­не­tи­на, мајче­tи­на, се­сtре­tи­на), делова те-
ла (gлав­е­tи­на, ножурда, носи­на, ручурда), животиња (ждре­бе­tи­на, 
крав­е­tи­на, маgа­рчи­на, соми­на), предмета (зgрадури­на, књи­жури­на, 
ку­ће­tи­на, лончи­на, хаљи­не­tи­на, ци­pе­ле­tи­не­). 
Међутим, у неким случајевима, најчешће у зависности од садржа-
ја основе, могућа су и укрштања у пољима квантитета и квалитета. Тако 
се позитивно експресивно значење може реализовати код аугментатива 
у чију је основу суфикс унео квантитативну сему ’велико/увећавајуће’, 
што илуструју аугментативи типа људи­на, му­шка­рчи­на, чов­е­чи­на. На 
другој страни, деминутиви могу реализовати пејоративна значења, ме-
ђу којима су најтипичнија она у пољу занимања, статуса, као што су: 
gлумчи­ћ, gосpода­рчи­ћ, де­tе­кtив­чи­ћ, ди­ре­кtорчи­ћ, докtорчи­ћ, и­нtе­­
ле­кtу­а­лчи­ћ, каpе­tа­нчи­ћ, нов­и­на­рчи­ћ, pи­са­рчи­ћ, pрофе­сорчи­ћ, у­чи­tе­љ­
чи­ћ и др.  
П­оред поменутих семантичких укрштања на плану оцене, суда, 
у зависности од ситуационог контекста и комуникативне функције, мо-
гућа су и друга семантичка померања и стилска нијансирања, међу ко-
јима издвајамо еуфемистично значење деминутива (бедни­че­, же­ни­ца 
у значењу ’слабашне, скромне жене’, муче­ни­че­), потом значење при-
видног умањења деминутивног садржаја у циљу појачања илокутивне 
снаге исказа у којем је деминутив употребљен (ми­ли­ончи­ћ и ми­ли­онче­, 
сtа­нчић у значењу великог, а не малог стана), затим бројна иронична 
значења деминутива која се обично реализују у одговарајућим конте-
кстима. 
6. Дакле, употреба деминутива и аугментатива у комуникацији за-
виси не само од садржаја творбене основе, тј. од семантичке спојивости 
основе и суфикса него и од прагматичких момената, као што су интенци-
ја говорника, дејство исказа на слушаоце, импликације које произлазе 
из начина на који је нешто речено, али и од језичке слике света у коју 
улазе знања, уверења и претпоставке о свету код говорника српског је-
зика. Тако је употреба појединих деминутива везана за конкретне ситу-
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ације, као што је, на пример, конвенционална употреба деминутива са 
значењем јела и пића у циљу изражавања пријатељског расположења и 
блискости са саговорником, нпр. „Може ли тортица?“, затим употреба 
деминутива посталих од властитих имена у циљу изражавања симпа-
тије, интересовања за некога, најчешће за одређену женску особу, на 
пример „Како вам је Олgи­ца?“ итд.
У­ поређењу са деминутивима, употреба аугментатива није везана 
за сличне конвенционалне контексте. П­ејоративни садржај аугментатив-
них именица којима се постиже грдња, презир и сл. не може имати кон-
венционални комуникативни карактер. У­ овоме се и огледа разлог због 
којег је употреба деминутивних именица у разговорном језику чешћа 
од употребе аугментативних именица, као и разлог због којег је садржај 
деминутива сложенији од садржаја аугментатива. 
Дакле, компонента умањења, којом се чешће реализују позитивна 
него негативна значења, богато учествује у осмишљавању деминутив-
не семантике, као и саме комуникативне функције исказа. У­потребом 
деминутива „ублажава“ се дејство исказа, тј. „ослабљује“ његова ило-
кутивна снага. Комуникативна инфериорност аугментатива у односу на 
деминутиве одражава се и на плану граматичких средстава којима се 
ове именице граде, односно представља разлог због којег је систем име-
ничких деминутива богатији од система именичких аугментатива.
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V�� Sum­m­ary
THE DIMINUTIVE AND AUGMENTATIVE NOUNS 
IN THE SERBIAN LANGUAGE
In this monog­r­aph diminu­tive and au­g­mentative nou­ns, its �or­d for­-
mation, meaning­ and u­se in �ommu­ni�ation �er­e anal��zed. The aim of the 
monog­r­aph is to r­esear­�h �or­d-for­ming­ me�hanisms, semanti� str­u­�tu­r­e and 
u­se of these nou­ns fr­om the point of vie� of liter­ar­��-ling­u­isti� nor­m and �om-
mu­ni�ative fu­n�tions. This r­esear­�h sho�s the �or­r­elation bet�een g­r­amma-
ti�al, semanti� and pr­ag­mati� notions, i.e. spe�ifi�it�� of the r­elation bet�een 
for­m and meaning­.
The su­b�e�t, method and the aim of the r­esear­�h ar­e g­iven in the fir­st 
par­t of the monog­r­aph (The Intr­odu­�tion), tog­ether­ �ith the over­vie� of the 
r­elevant liter­atu­r­e that influ­en�ed the theor­eti�al and methodolog­i�al fr­ame 
of the monog­r­aph.
The main theor­eti�al h��potheses ar­e pr­esented in the se�ond par­t (The 
Theor­eti�al Basis). The fir­st �hapter­ of that par­t is abou­t the ter­ms and notions 
des�r­ibes the �ontempor­ar­�� ter­ms and notions u­sed in the pr­o�ess of �or­d 
der­ivation in the Ser­bian lang­u­ag­e. After­ that ther­e is the r­evie� of �ontem-
por­ar­�� semanti� theor­ies. It also �onsider­s the possibilit�� of u­se of these the-
or­ies in r­esear­�hing­ diminu­tive and au­g­mentative nou­ns. The se�ond �hapter­ 
deals �ith lang­u­ag­e notion of diminu­tive and au­g­mentative in g­ener­al, i.e. 
abou­t the �a��s in �hi�h lang­u­ag­e �r­eate for­mal and semanti� �har­a�ter­isti�s 
of diminu­tive and au­g­mentative nou­ns as �ell as the r­elation of these nou­ns 
to der­ived nou­ns, espe�iall�� su­b�e�tivel�� valu­ed ones. The last par­t of the 
�hapter­ pr­esents le�i�og­r­aph�� methods for­ sor­ting­ diminu­tive and au­g­menta-
tive nou­ns as �ell as other­ su­b�e�tivel�� valu­ed nou­ns in Ser­bian di�tionar­ies 
– RSANU and RMS.
The thir­d par­t of the monog­r­aph (The Diminu­tive and Au­g­mentati-
ve Nou­ns) is pr­a�ti�al r­esear­�h – anal��sis of �or­pu­s. Diminu­tive nou­ns ar­e 
fir­stl�� �lassified a��or­ding­ to its g­ender­ and su­ffi�es and then anal��zed. Au­g­-
mentative nou­ns ar­e �lassified onl�� a��or­ding­ to su­ffi�es, be�au­se the�� ar­e 
mostl�� female, r­eg­ar­dless of g­ender­ of motive nou­n. In the separ­ate �hapter­, 
118 Владан Јовановић
in both its par­ts, on diminu­tives and au­g­mentatives, it is dis�u­ssed abou­t less 
pr­odu­�tive models fr­om the point of vie� of �ontempor­ar­�� standar­d Ser­bian 
lang­u­ag­e. For­ the sa�e of easier­ r­efer­en�ing­, anal��ses of ea�h �lass of no-
u­ns (diminu­tives and au­g­mentatives) ar­e follo�ed b�� the r­esu­lts of �or­pu­s 
anal��ses.
The �on�lu­ding­ r­emar­�s, �hi�h ar­e based on the anal��sis of �or­pu­s, 
sele�ted theor­eti�al appr­oa�hes and �or­r­esponding­ methodolog­��, ar­e g­iven 
in the fou­r­th par­t (The Con�lu­sion).
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Владан Йованович
ДИ­МИ­НУ­ТИ­ВНЫЕ­ И­ АУ­Г­МЕ­НТАТИ­ВНЫЕ­ СУ­ЩЕ­СТВИ­ТЕ­ЛЬНЫЕ­ 
В СЕ­РБСКОМ ЯЗЫКЕ­' 
 
Р е з ю м е
 В данной монографии анализируются диминутивные и аутмен-
тативные существительные с точки зрения словообразования, значения 
и употребления в коммуникации. Цель настоящего исследования состо-
яла в том, чтобы на основании анализированного корпуса исследова-
лись механизмы образования, а также семантическая структура и упо-
требительные возможности данных существительных с точки зрения 
нормативности и коммуникативных функций. Данный анализ указыва-
ет на взаимозависимость грамматических, семантических и прагматиче-
ских понятий, т.е. на специфику связи между языковой формой и зна-
чением..
П­редмет, метод и цель работы представлены в первой части моно-
графии (Введение), в которой также приводится обзор предыдущих ис-
следований, оказавших влияние на теоретико-методологические рамки 
данной работы.
Основные теоретические положения представлены во второй час-
ти книги (Теоретические основы). В ней в первую очередь сообщены и 
об�яснены современные термины и понятия, использованные в иссле-
довании сербской дариватологии, а потом представлен обзор современ-
ных семантических теорий и показана возможность их применения при 
исследовании именной диминуции и аугментяции. П­осле этого следует 
краткий обзор общелингвистического подхода к изучению диминуции 
и аугментации в отечественной и иностранной литературе. Общие осо-
бенности образования и семантики диминутивных и аугментативных 
существительных замечены благодаря сравнению с другими производ-
ными существительными, в частности с существительными суб�ектив-
ной оценки. Анализ в данной части работы оканчивается демонстри-
рованием лексикографических приемов при описании диминутивов и 
аугментативов, а также при обработке остальных производных сущес-
твительных суб�ективной оценки, встречающихся в репрезентативных 
толковых словарях сербского языка.
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Третья часть книги (Диминутивные и аугментативные суще-
ствительные) представляет практическую часть исследования – анализ 
языкового материала. Тут прежде всего обработаны диминутивные су-
ществительные, предварительно расклассифицированные по роду и по 
суффиксам. Аугментативные существительные классифицировались 
только по суффиксам, так как они в большинстве случаев слова женско-
го рода, несмотря на род исходного существительного. В особой главе 
речь идет, как в части о диминуции,так и в части об аугментации, о 
непродуктивных словообразовательных моделях с точки зрения совре-
менного литературного языка.П­осле анализа диминутивных, а также 
аугментативных существительных, сообщаются результаты исследова-
ния.
Заключительные выводы, проистекающие из анализированного 
корпуса, из отобранных теоретических рамок и методологии, приводят-
ся в четвертой части (Заключение).
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Регистар суфикса
Де­ми­ну­tи­в­ни­ (и­ де­ми­ну­tи­в­но­хи­pокори­сtи­чки­) 
су­фи­кси­
-а 31
-(а)к (са проширеним суфиксним варијантама) 47–53
-(а)ц 53–56
-е  8, 40, 71, 80










-це (са проширеним суфиксним варијантама) 65–70 
-че 70–79
-ьк (-чьк) 47 
162 Владан Јовановић



















































детерминативна функција суфикса 28
дијалекат 9
дијалекатски речници 13
експресивна језичка средства 27
експресивна оцена 31
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експресивно значење в­. pод значе­ње­
експресивност 46
екстензијално в. под значење
еуфемизам 45





- апстрактно ~ 80
- аугментативно ~ 34
- граматичко ~ 16
- деминутивно ~ 34
- деминутивно-пејоративно ~ 57
- ~ изведенице 16
- ~ мотивне речи 24
- ~ суфикса 35
- ~ творбене основе 16
- експресивно ~ 31
- експензирално ~ 26
- еуфемистично ~30
- именичко ~ 42
- иронично ~ 30
- квалитативно ~ 26
- квантитативно ~ 26
- контекстуално ~ 44
- лексикализовано ~ 63
- лексичко ~ 16
- маркирано ~ 93
- модификационо ~ 34
- негативно ~ 31
- неутрално ~ 63
- партитивно ~ 50
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- пејоративно ~ 96
- периферно ~ 26
- позитивно ~ 27
- појмовно ~ 95
- предметно ~ 74
- придевско ~ 34
- прототипично ~ 26
- сингулативно ~ 63
- структурално ~ 25
- терминолошко ~ 61
- творбено ~ 16
- управно ~ 28
- фигуративно ~ 43
- хипокористичко ~ 43
изведеница 16
извођење 16
именице субјективне оцене 29
индоевропски језици 25
иронично значење в­. pод значе­ње­
историјска семантика в­. pод се­манtи­ка
језичка слика света 94
јужнословенски језици 80, 82
категоријално значење в­. pод значе­ње­
квалитативно значење в­. pод значе­ње­
квантитативно значење в­. pод значе­ње­
класификација творбених значења 16
књижевни језик 13
когнитивна лингвистика 9
когнитивна семантика в­. pод се­манtи­ка
колоквијални стил 55















лексичка семантика в­. pод се­манtи­ка





модификациона појмовна категорија 16
морфема 15
морфемска творба в. под творба речи
мотивисаност 15




означна функција суфикса 35
основа 15
основни суфикс в­. pод су­фи­кс
партикула 25, 51
пејоратив 29
пејоративно значење в­. pод значе­ње­
перинтеграција 8
периферно в. под значење






прост суфикс в. под суфикс
прототипично значење в­. pод значе­ње­





самостални суфикс в. под суфикс
семантика 8
- историјска ~ 25
- когнитивна ~ 20









сложени суфикс в. под суфикс
структура радијалног типа 21
структурализам 9
структурално значење в­. pод значе­ње­
субјективна оцена 29
суфикс 28, 35
























- комбинована ~ 15
- морфемска ~ 15
- прозодијска (или акценатска) ~ 15
- синтаксичка ~ 15
- суфиксална ~ 28
творбени елементи (форманти)15
творбени шав 7
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творбени формант 16
твореница16




транспозициона појмовна категорија 16
универбизација 32
управна функција суфикса 28
управно значење в­. pод значе­ње­
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експр. – експресиван (у експресивном значењу)
еуф. – еуфемизам, еуфемистички (у еуфемистичком значењу)
И­. – исто
ир. – ироничан (у ироничном значењу)
мн. – множина
пеј. – пејоратив 
разг. – разговорни језик 
уп. – упоредити
хип. – хипокористик, хипокористички (у хипокористичком значењу)
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О АУ­ТОРУ­
Владан Јовановић, истраживач-сарадник И­нститута за српски је-
зик САНУ­, рођен је 1977. године у Крушевцу. Дипломирао је на Г­рупи 
за српски језик и књижевност Филолошког факултета у Београду 2002. 
године, а на истом факултету је 2007. године одбранио магистарски рад 
под насловом Де­ми­ну­tи­в­не­ и­ ау­g ме­нtаtи­в­не­ и­ме­ни­це­ у­ сав­ре­ме­ном 
срp ском је­зи­ку­. На Филолошком факултету у Београду пријавио је док-
торску дисертацију Срp ска в­ојна ле­кси­ка са е­ле­ме­нtи­ма в­ојноg је­зи­ка. 
Од 2003. године запослен је у И­нституту за српски језик Српске акаде-
мије наука и уметности на пројекту Ли­нgв­и­сtи­чка и­сtражи­в­ања сав­ре­­
ме­ноg срp скоg је­зи­ка и­ и­зрада Ре­чни­ка срp скохрв­аt скоg књи­же­в­ноg и­ 
народноg је­зи­ка СА­НУ. 
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И­зводи из рецензија
П­ред собом имамо књигу у којој се проблем именичке деминуције 
и аугментације разматра не само формалном творбеном анализом, већ 
свим аспектима настанка и употребе деминутивних и аугментативних 
именица. Свестрана анализа и прикупљена грађа омогућили су ауто-
ру извођење релевантних и, што је важно, поузданих закључака. Текст 
је писан јасно, читко, прегледно и лепим стилом, што само доприноси 
укупно повољном утиску који оставља на читаоца.
проф. др Мирослав Николић, редовни професор 
Захваљујући успешном обједињавању три теоријска приступа у 
представљању семантичко-прагматичког аспекта деминуције и аугмен-
тације у српском језику – референцијалног, контекстуалног или ситуа-
ционог и когнитивног – В. Јовановић је својим истраживањем допунио 
традиционалне резултате творбено-граматичког плана деминутива и ауг-
ментатива и другим семантичким, прагматичким и когнитивним аспек-
тима њихове употребе и значења. Тема у монографији је представљена 
на занимљив начин јер је традиционални приступ допуњен актуелним 
приступима савремене оријентације чиме је показана системска уређе-
ност именичке деминуције и аугментације на лексичко--семантичком 
плану, што је нарочито корисно за лексикографију и лексикологију, а и 
шире за прагматичко-комуникативне и културолошке аспекте употребе 
ових творбених јединица. 
др Стана Ристић, научни саветник
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